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INTRODUCCIÓN 


CUANDO en sociología política se habla de Max Weber, el interés se diri- 
ge ante todo al teórico de la burocratización. Se reconoce su obra, pero al 
mismo tiempo ésta queda relativizada: es, se dice, expresión de una forma 
específica de modernización «bajo el predominio de un aparato burocráti- 
co pronunciado y militarmente organizado» (Wagner 1990, 169), un eco del 
Estado de poder prusiano-alemán (Giddens 1986, 30), y por tanto no gene- 
ralizable. El instrumental de Weber, así se dice, es apropiado sólo para ana- 
lizar determinados sistemas sociales, pero no para comprender unidades 
de prestación abiertas al entorno, receptivas del entorno, procesadoras de 
impresiones y compensadoras, que es precisamente la dirección en que se 
habrían desarrollado las burocracias modernas (Luhmann 1983, 101). Con 
su prognosis de una creciente esquematización y uniformización de la vida 
social, la teoría de Weber queda ligada a una fase histórica superada y per- 
tenece por tanto al «museo de la historia de la sociología» (Haferkamp 
1989, 489). 

No vamos a dedicar mucho tiempo a estas objeciones, pues son acerta- 
das. Efectivamente, el concepto de burocracia de Weber no es de mucha 
utilidad para las sociedades multicéntricas y «heteroárquicas» del presente. 
No obstante, su sociología política no queda despachada con ello, En pri- 
mer lugar, porque en todo caso conserva su validez para la fase histórica de 
la formación de las burocracias racionales, lo cual no es puesto en cuestión 
por los críticos; y en segundo lugar porque la sociología política de Weber 
pone a nuestra disposición una serie de categorías para estudiar el especí- 
fico carácter histórico de los senderos de desarrollo hacia la modernidad 
(un rasgo éste que la diferencia ventajosamente de las formas de teoría de 
sistemas predominantes hoy en día, con sus categorías en conjunto muy 
abstractas y generales). 
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Weber en ningún caso concibió los aspectos políticos del proceso de 
modernización sólo bajo el signo de una burocratización cuyo desarrollo 
transcurriera de una manera automática. Más bien, dirigió su atención por 
completo a la persistencia de tradiciones religiosas, a la intervención de 
capas intelectuales, al peso propio de las prácticas simbólicas y no en últi- 
mo término a la participación activa de los dominados, lo cual no suele ser 
tenido en cuenta en la literatura sobre Weber. Como el mundo de hoy se 
está unificando en una sociedad mundial desde la perspectiva técnica, pero 
no desde la social ni cultural, una sociología que atribuye un significado tan 
alto a la autonomía de lo cultural puede seguir despertando un gran interés. 

Una función central corresponde aquí al concepto de carisma. Aunque 
Weher suponía que a largo plazo el significado del carisma decrece, estaba 
convencido de que los cambios decisivos para la racionalización política 
suceden por medio de irrupciones carismáticas (y esto no tanto en el sen- 
tido habitual del trabajo de fundación llevado a cabo por los grandes héro- 
es culturales, sino más bien en el sentido más amplio de una aparición de 
fuerzas sociales y políticas no cotidianas, la cual a su vez está determinada 
por la estructura de la asociación y por la racionalización de las relaciones 
dentro de la asociación). Según hajo qué faz aparezca el carisma —-ya sea en 
su forma genuina, puramente individual, en el carismatismo personal de 
una secta Oo de movimientos sociales, u objetivado y despersonalizado 
como «carisma de la razón»—, la modernización toma un matiz específico, 
inconfundible. La revolución democrática americana, que es impensable 
sin la tradición puritana, condujo a instituciones políticas completamente 
diferentes que la Revolución francesa, la cual fundamentó el Estado insti- 
tucional y burocrático de la modernidad, aquel modelo generalizado por 
Weber, pero hoy considerado moribundo. La objetivación y despersonali- 
zación del carisma en un carisma de la razón hizo posible que Francia con- 
formara un concepto de nación relativamente racional, mientras que por 
ejemplo en Alemania la idea de nación permaneció fuertemente bajo el 
hechizo del carisma religioso. En suma: Weber no entendió la moderniza- 
ción simplemente como racionalización, sino que supuso una permanente 
interacción de racionalidad y carisma que aún espera ser elucidada. 

Este libro trata de esta interacción (a palabra dialéctica sería excesiva). 
Contiene una serie de estudios en sí mismos autónomos, aunque hay entre 
ellos un estrecho nexo temático. Comienza con un bosquejo de la «socio- 
logía del Estado» proyectada por Weber, pero nunca escrita, y cuyo objeto 
era el concepto y las formas del Estado, así como la relación de los domi- 
nadores y los dominados, el poder y el contrapoder. El capítulo sobre la 
racionalización del Estado describe el proceso de monopolización y buro- 
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cratización de lo político en el Occidente de comienzos de la edad moder- 
na y pone de relieve la posición central que corresponde a la Revolución 
francesa para la formación del Estado racional. A su vez, la Revolución (ésa 
es la tesis del siguiente capítulo) obtuvo su auténtica dinámica por medio 
del carisma de la razón, que hizo posible una racionalización radical de las 
instituciones políticas, administrativas y jurídicas y sin embargo al mismo 
tiempo a la larga se opuso a la misma. Esta paradoja será explicada con más 
detalle mediante el ejemplo de otra revolución, la rusa. El capítulo sobre el 
carisma de la nación se dirige primero de nuevo a Francia y aborda la cues- 
tión de las relaciones entre el carisma de la razón y el moderno concepto 
de nación; a continuación, investiga el peculiar desarrollo del nacionalismo 
en Alemania y examina la posición de Weber al respecto. Bajo el título «El 
carisma del dirigente» se trata del intento de un re-encantamiento del 
mundo bajo el signo del carisma genuino tal como lo acometió el círculo 
de George en Alemania en vida de Weber. Sigue una discusión de la con- 
trovertida cuestión de la función del dirigente carismático en la sociología 
política de Weber. «Los cuatro tipos puros de democracia» acomete un 
intento de sistematizar los conocimientos adquiridos. El final lo conforman 
unas reflexiones sobre la relación entre burocracia y carisma hoy, así como 
dos corolarios sobre la contribución de la Iglesia a la racionalización polí- 
tica y sobre el concepto de cesarismo. 

Agradezco el permiso concedido para editar en este volumen textos 
publicados en otro lugar. A la Kólner Zeitschrift fiir Soziologie («Max 
Webers Staatssoziologie», 1993), al Journal of Historical Sociology («Soviet 
Communism and Weberian Sociology», 1992) y a los editores de la compi- 
lación Charisma: Theorie - Religion - Politik (Berlín: de Gruyter, 1993), 
Michael N. Ebertz, Winfried Gebhardt y Arnold Zingerle («Das Charisma 
der Vernunft»). 

Por sus consejos y ayuda estoy en deuda con Huben Treiber. 


LA SOCIOLOGÍA DEL ESTADO 
DE MAX WEBER 


ENTRE los diversos proyectos que se derivaron de la colaboración de Max 
Weher en el Grundriss der Sozialókonomik, había también el de una socio- 
logía del Estado. En 1913 Weber anunció a su editor una «teoría sociológi- 
ca del Estado en sus rasgos fundamentales» (Winckelmann 1986, 30), la 
nueva versión de su contribución al Grundriss contiene referencias a una 
futura «sociología del Estado» (WG 168) y el último curso universitario en 
el semestre de verano de 1920 llevaba el título de «Teoría general del 
Estado y política (sociología del Estado)» (MWG 1/17, 21). Pero mientras 
que para las otras sociologías parciales hay amplios trabajos preliminares, 
sobre este tema no se encuentra nada, o al menos no bajo el título enun- 
ciado. La correspondiente sección 8 en la segunda parte de la quinta edi- 
ción de Economía y sociedad fue recopilada por Johannes Winckelmann a 
partir de otros escritos de Weber. Como no cabe suponer ni que Weber 
diera una información falsa a su editor, ni que se haya perdido la sociolo- 
gía del Estado que proyectó, hay que examinar qué quería decir Weber 
cuando escribió que había desarrollado una «amplia teoría sociológica del 
Estado y de la dominación», para la que no había precedentes hasta el 
momento (carta del 30 de diciembre de 1913, citada según Winckelmann 
1986, 36). Mi tesis es: en la primera versión de su contribución al Grundriss, 
Weber aún no tiene un concepto claro de Estado, sino que oscila entre una 
concepción basada en Tónnies y otra basada en Jellinek, lo cual le condu- 
ce a incluir en gran parte la sociología del Estado en la sociología de la 
dominación. Sólo en la segunda versión Weber alcanza una concepción 
más clara, lo cual hace que delimite con más fuerza la sociología del Estado 
respecto de la sociología de la dominación. 
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Si queremos comprender adecuadamente las argumentaciones de 
Weber en la época inmediatamente anterior a la guerra, es recomendable 
no empezar directamente con los textos propiamente sociológicos. En 
lugar de ello deberíamos echar primero una mirada al proyecto global tal 
como resulta del artículo Sobre algunas categorias de la sociologia com- 
prensiva, escrito originalmente para el Grundriss, pero publicado por sepa- 
rado en 1913. Ciertamente, en este texto Weber habla del Estado sólo de 
pasada, pero es interesante ver que lo hace precisamente en el lugar en que 
intenta delimitar la peculiaridad del tipo de consideración sociológica res- 
pecto de la jurídica. Mientras que la jurisprudencia trata al Estado como a 
una persona jurídica y por tanto lo equipara a un ser humano individual, 
para la sociología lo fundamental es disolver tales ficciones. También 
detrás de la palabra «Estado» se encuentra sólo un curso de la acción 
humana de un tipo especial. Los métodos jurídicos no quedan con ello des- 
calificados. Pero la tarea del sociólogo es reducir categorías como Estado, 
feudalismo o cooperación a acción comprensible, es decir, a acción indivi- 
dual (GAWL 439). 

Para comprender esta acción, Weber propone una tipología sencilla. 
Como concepto supremo figura la «acción comunitaria», que es el objeto 
primario de una sociología comprensiva; de ella hay que hablar siempre 
que la acción humana esté referida en términos subjetivos de sentido al 
comportamiento de otras personas. Si tal acción está estructurada a través 
de una ordenación determinada, como por ejemplo en una comunidad lin- 
gúística, se trata de una «acción por acuerdo». Si la ordenación es eficaz 
para un grupo de agentes por acuerdo y esta eficiencia está garantizada por 
la disposición a aplicar una coacción, se trata de una asociación (Verband). 

Cuanto más determinadas estén las ordenaciones por la «racionalidad» 
(tanto en relación a la estructura de la reglamentación como en relación a 
la orientación subjetiva de los agentes), tanto más se desplaza el eje en 
dirección a un polo extremo, La acción por acuerdo se convierte en «acción 
social» o «socialización»; la asociación se convierte en «asociación para un 
fin» o «instituto» (Anstalt), diferenciándose estas dos últimas entre sí por la 
voluntariedad u obligatoriedad de la pertenencia a ellas. La racionalización 
de las ordenaciones transforma las comunidades políticas en Estados; las 
religiosas, en Iglesias. Éste es, según Weber, el rasgo más sobresaliente del 
desarrollo histórico: ciertamente, no se puede reconocer univocamente 
(hasta donde alcanza nuestra visión) que la acción por acuerdo sea susti- 
tuida por la socialización, «pero sí constatar que en la acción por acuerdo 
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se va extendiendo una ordenación racional a los fines a través de la regla- 
mentación, y en especial que cada vez más asociaciones se transforman en 
institutos ordenados de manera racional a los fines» (GAWL 471). 

Si ponemos estas categorías, aquí fuertemente simplificadas, en relación 
con la discusión sociológica de aquella época, llama la atención su cerca- 
nía a un autor a cuya influencia sobre Weber no se le suele dar la impor- 
tancia que se debe: Ferdinand Tónnies. Sin duda hay buenas razones para 
no nombrar juntos sin más a Tónnies y a Weber. Weber disuelve en su teo- 
ría de la acción los conceptos de comunidad y sociedad que había acuña- 
do Tónnies y habla de acción comunitaria y acción social. No realiza sim- 
plemente una sustitución de lo primero por lo último, sino que conserva el 
concepto de acción comunitaria como concepto supremo también para la 
acción socializada. Además, Weber conoce no sólo un desarrollo que va de 
la comunitarización a la socialización, sino que pone de relieve que casi 
todas las socializaciones suelen fundar una comunidad por acuerdo que va 
más allá del círculo de sus fines racionales. Dicho sea esto al margen de 
otras diferencias justamente resaltadas en la literatura (Kónig 1987, 144 ss.,; 
Bickel 1991, 147 s.). 

Pero todo esto no impide que la concepción de Weber anterior a 1914 
se base en muchos puntos en Tónnies y por todas partes deje traslucir los 
rasgos fundamentales de Comunidad y sociedad, esa «obra de importancia 
duradera».' 

Era Tónnies quien había distinguido por primera vez dos formas com- 
pletamente distintas de convivencia humana, de las cuales una se basa en 
el acuerdo y la armonía y adquiere forma y nobleza mediante la moral y la 
religión, mientras que la otra está determinada por la convención, la regla- 
mentación y la legislación. Era Tónnies quien había hablado de una inter- 
vención creciente de ordenaciones estatuidas y garantizadas por el Estado, 
las cuales sustituirían a la tradición, la fe y la costumbre y convertirían a la 


'"GAWL 427. Weber y Tónnies se conocían desde los años 90 gracias a la Asociación de 
Política Social, donde junto con Sombart, Schulze-Giivernitz y otros pertenecían a la joven 
generación reformista. Posteriormente también tuvieron frecuentes encuentros: durante el 
viaje a América en 1904, durante el Congreso Internacional de Filosofía en Heidelberg en 1908 
(Tónnies se alojó en casa de Weher), durante las sesiones de la Sociedad de Sociología y en 
el castillo de Lauenstein en septiembre de 1917 (Marianne Weber 1950, 434, 465, 642). En 1906 
Weber incluso intentó que se tuviera en cuenta a Tónnies para sucederle en la dirección del 
«Archivo» (MWG 1/5, 196). Hasta qué punto era importante la influencia de Tónnies por 
aquel tiempo se puede constatar leyendo tanto el artículo de Weber sobre iglesias y sectas en 
América del Norte como la discusión en el Primer Congreso Alemán de Sociología (Weber 
1906, 394; GASS 463, 467). 
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comunidad crecida históricamente en un artefacto, un agregado húmano 
proyectado de una manera consciente: la sociedad. Y era Tónnies quien, 
por último, había encontrado para este desarrollo en Comunidad y socie- 
dad el concepto todavía no formulado explícitamente, pero contenido 
implícitamente, que había de convertirse en idea directriz de las concep- 
ciones de Weber sobre el desarrollo histórico: el concepto de racionaliza- 
ción. «El proceso social», escribe Tónnies en el artículo Historicismo y 
racionalismo, publicado en 1894, «es por su esencia una racionalización, y 
está íntimamente emparentado con la ciencia. Exalta a los individuos racio- 
nales, calculadores, que se sirven de los conocimientos científicos y de sus 
portadores como de otros medios y herramientas. »? 

Desde el punto de vista de Tónnies, el Estado es una institución que 
sólo es posible sobre el suelo de la sociedad y de la racionalización típica 
de ella. Ciertamente, también las ordenaciones y formas de vida comunita- 
rias conocen formas estructurales como la dominación y el Derecho, pero 
éstas brotan de la «voluntad esencial», aquella forma de la voluntad en la 
que el pensamiento está subordinado a hechos coactivos, naturales y con- 
cretos, aunque en ningún caso estáticos: la dominación se configura según 
el modelo de la autoridad patriarcal y doméstica, el Derecho sigue siendo 
consuetudinario, un derivado de la costumbre, la cual no puede ser altera- 
da. El Estado, que implica competencia y hostilidad entre los individuos, se 
opone a la ordenación comunitaria. Su hora histórica suena sólo cuando se 
ha debilitado el vínculo de la comunidad y ya no consigue sujetar a los indi- 
viduos; un desarrollo que según Tónnies ha sucedido dos veces en el curso 
de la historia: en el imperio romano y al final del Medioevo cristiano (GG 
243, 212 s., 259). 

Este hundimiento de la comunidad deja libre a la segunda forma prin- 
cipal de la voluntad, la «voluntad arbitraria» (Ktirwille), en la que el pen- 
samiento se ha puesto a sí mismo absolutamente. Las formas generadas por 
ella ya no son orgánicas, como las formas de la voluntad esencial. Son más 
bien «sistemas de pensamientos, a saber, intenciones, fines y medios, que 
una persona lleva en la cabeza como su aparato para captar y dominar las 
realidades» (GG 111). Los agregados sociales que se derivan de aquí se 
comportan respecto de los de la voluntad esencial «como un artefacto O 
una máquina, construida para determinados fines, se comporta respecto de 
los sistemas orgánicos y los órganos individuales de un cuerpo animal» 


* Tánnies 1925, 111, Tónnies habla de racionalización ya en 1891 en su recensión del libro 
de Simmel Sobre la diferenciación soctal, pero aqui el concepto sólo lo usa ocasionalmente 
(Tónnies 1929, 421). 
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(GG 125). La única conexión que resta entre estos individuos calculadores 
y que persiguen sus propios fines es el contrato. Éste se convierte en la 
base de la sociedad, «y la voluntad arbitraria de la sociedad, determinada 
por el interés de ésta, aparece cada vez más (en parte en sí y para sí, en 
parte como voluntad ejecutiva del Estado) como el único creador, susten- 
tador y motor del orden jurídico, del cual por tanto se piensa que está 
capacitado y autorizado para transformar la sociedad desde sus cimientos, 
a su gusto, el cual por sí mismo será provechoso o adecuado» (GG 244). 
Por ello A. Mitzman tiene razón cuando subraya la dependencia lógica e 
histórica del concepto de Estado de Tónnies respecto de la sociedad y 
constata: «For Tónnies, there was no other state» .? 

Como ya he anotado, Max Weber no asumió por completo esta con- 
cepción; en especial, rechazó, además de las diferencias mencionadas, la 
analogía establecida por Tónnies entre comunidad y organismo (GAWL 
454). Sin embargo, por cuanto respecta a la apreciación de la sociedad y de 
la racionalidad característica de ella, los paralelismos son sorprendentes. Al 
igual que Tónnies, Weber ve la civilización moderna caracterizada ante 
todo por el hecho de que en ella casi toda acción de asociación está mar- 
cada al menos parcialmente por ordenaciones racionales. Al igual que 
Tónnies, Weber resalta como rasgo central del hombre civilizado la creen- 
cia de que las instituciones más importantes de la vida social son «por prin- 
cipio racionales, es decir, artefactos humanos accesibles al conocimiento, a 
la creación y al control racionales», cuyo modo de funcionamiento se 
puede calcular racionalmente. Y al igual que Tónnies, Weber localiza los 
rasgos principales de esta racionalidad en la combinación de institución o 
nueva creación arbitraria y sistematicidad (GAWL 465 ss.). Así pues, no 
parece posible afirmar que la obra de Tónnies no haya ejercido una 
influencia notable sobre Weber. Más próxima a la verdad se encuentra la 
propuesta de Wilhelm Hennis de interpretar la obra de Weber como una 
radicalización y universalización del punto de vista de Tónnies (1 lennis 
1987, 108). 


3 Mirzman 1987, 82. En un texto posterior el propio Tónnies confirma esta apreciación. El 
Estado, escribe, ha de ser pensado de dos maneras, “como ser común en el tipo comunidad, 
como Estado (auténtico, moderno) en el tipo sociedad” (1929, 84; 1965, 33). Esta dicotomiza- 
ción parece proceder de Lewis H. Morgan, que en su Arictent Society (1877) había distingui- 
do ta soctetas, basada en relaciones puramente personales, de la cfvitas o sociedad política 
basada en el territorio y la propiedad privada, y había atribuido la institución del Estado úni- 
camente a la segunda. En el prólogo a la segunda edición de su obra principal Tónnies subra- 
ya la profunda impresión que le causó el libro de Morgan (GG, XXXV). 
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Mucho habla en favor de contemplar también bajo esta luz la coricep- 
ción del Estado de Weber anterior a 1914. Aunque el artículo sobre las cate- 
gorías contiene poco al respecto, la acentuación del concepto de instituto 
(Anstalt) muestra que Weber (al igual que Tónnies) veía el rasgo principal 
del Estado en la existencia de una ordenación racionalmente estatuida. 
Ciertamente, el concepto de instituto en el sentido que le otorga Weber no 
se agota en este rasgo.” Contiene además el momento de la coacción, que 
obliga al individuo en caso de necesidad a participar en la acción de la 
comunidad. Pero la cualidad de esta coacción no se deriva del concepto de 
instituto, sino de la especial estructura de la comunidad que queda orde- 
nada racionalmente por medio de la acción del instituto: coacción física en 
el caso de la comunidad política, coacción psíquica en el caso de la comu- 
nidad religiosa. De aquí se sigue que el rasgo específico que se añade a una 
comunidad o a una asociación por medio de una ordenación institutiva es 
la reglamentación racional: la racionalización de una ordenación que ya 
venía funcionando por acuerdo y que asegura su vigencia empírica por 
medio de la disposición a la coacción. Por tanto, la definición weberiana 
del Estado como la forma institutiva de la comunidad política significa en 
principio lo mismo que la de Tónnies, para quien el Estado es el sujeto de 
la política que «el ser humano (pone) con todo su cálculo» (GG 251). Es 
tentador suponer que Weber compartía también el punto de vista histórico 
de Tónnies, de acuerdo con el cual el Estado es un fenómeno relativamen- 
te tardío «que tiene como condición una liberación maxima de la voluntad 


4 Las raices del concepto weberiano de instituto hoy ya no son fáciles de reconstruir. 
Probablemente no sea acertado buscarlas en Otto Mayer, que en su Derecho administrativo 
alemán (1895/96) estableció la opinión predominante hasta hoy, según la cual por instituto se 
entiende un conjunto de medios “que en la mano de un titular de administración pública están 
destinados a servir duraderamente a un fin público particular” (Mayer 1969, 11, 268), sino en 
Otto Gierke, con quien Weber estudió la historia del Derecho alemán. Gierke, que a su vez 
seguía a Puchta y a Stahl, localizó el origen del concepto de instituto en el derecho canónico, 
que entendía a la Iglesia como encarnación visible de una voluntad trascendente a los fieles, 
de una unidad invisible “cuya fuente vital se encuentra fuera de la multiplicidad unida por 
medio de ella” (Gierke 1873, 961). Esta doctrina fue asumida posteriormente por el Estado 
autoritario de principios de la edad moderna y favoreció tanto el desprendimiento respecto de 
la personalidad individual del gobernante local como respecto de la voluntad viva de la colec- 
tividad. También Weber aplicó al principio el concepto de instituto sobre tado a la Iglesia y 
subrayó, como Gierke, la fundación trascendente (carisma del cargo) y la pertenencia obliga- 
toria (GARS 1, 152 s.; 1906, 389 s.). Una vez trasladado este concepto a la asociación política, 
el rasgo de la reglamentación racional pasa a primer plano, lo cual naturalmente también lo 
sabía Gierke. Véanse al respecto sus observaciones sobre la Iglesia como “muestra de los pue- 
blos en lo abstracto, en lo sistemático, en los principios” (1873, 554). 
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arbitraria. Esto sería en todo caso una explicación de por qué el proyecto 
del Grundriss de 1914 carece de una sociología del Estado autónoma y sólo 
presenta una sección sobre el Estado moderno (Winckelmann 1986, 169). 


tl 


La influencia sobresaliente de Tónnies es patente en la primera versión 
de la contribución de Weber al Grundriss. Mientras que la segunda versión, 
según se desprende de las diversas alusiones en el texto (WG 43, 58, 65, 73, 
75), habría tratado los tipos de comunitarización sólo después de los capi- 
tulos III («Los tipos de dominación») y IV («Estamentos y clases»), el viejo 
manuscrito parte —tras unos capítulos introductorios sobre economía y 
Derecho, así como sobre las relaciones económicas de las comunidades— 
con una discusión de las «formas estructurales generales de las comunida- 
des humanas» (WG 212). La sucesión es comparable a las categorías que 
ofrece Tónnies: casa o parentesco — pueblo o vecindad — ciudad o amistad, 
a saber: comunidad doméstica, de parentesco, de vecindad y política, a las 
que siguen las relaciones comunitarias étnicas y religiosas. Comparable es 
también la perspectiva histórica según la cual los comienzos de la acción 
comunitaria deben ser considerados como realización instintivamente con- 
dicionada de un comportamiento adaptado al medio «que al principio, en 
todo caso, no estaba condicionado por una ordenación estatuida ni fue 
transformado por la misma». Más bien, la creciente intervención de las 
ordenaciones estatuidas es, como dice Weber en una formulación paralela 
al artículo sobre las categorías, «sólo un componente especialmente carac- 
terístico de aquel proceso de racionalización y socialización cuya progresi- 
va extensión a toda la acción comunitaria habremos de buscar en todos los 
ámbitos como motor más esencial del desarrollo» (WG 196, subrayado por 
mí, S.B.). 

A esta idea directriz corresponde otra diferencia importante entre la 
primera y la segunda versión de la contribución al Grirdriss. Mientras que 
en la última la sociología de la dominación figura antes que la sociología 
del Derecho y por tanto favorece una perspectiva en la cual el Derecho 
aparece ante todo como medio de articulación de la dominación, el viejo 
manuscrito sitúa la sociología del Derecho antes de la sociología de la 
dominación, lo cual se desprende tanto de numerosas alusiones del texto 
como del proyecto de 1914 (Weber 1960, 18; Winckelmann 1986, 168 s.). 
Con ello Weber no pretende en absoluto disolver en Derecho las configu- 
raciones de dominación y estatales, como se puede observar en algunas 
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concepciones jurídicas de la época. Más bien, el Derecho es pensado como 
una forma estructural de la acción comunitaria empírica, a saber: una forma 
cuya vigencia presupone siempre, a diferencia de los hábitos, las costum- 
bres y las convenciones, un aparato coactivo. Pero lo decisivo es que en el 
viejo manuscrito la racionalización del Derecho es pensada como «el motor 
más esencial» para la transformación de la comunidad política en un 
Estado. Mientras que, por el contrario, en la segunda versión, el Estado se 
torna presupuesto de la racionalización del Derecho. Veamos esto con más 
detalle. 

La manera más sencilla de desenredar la complicada argumentación de 
la sociología del Derecho es comenzar por el final: el Derecho racional 
moderno. Éste se caracteriza por dos rasgos. En primer lugar, es un 
Derecho arbitrario, estatuido, que en principio puede ser modificado a 
voluntad y en todo momento; es Derecho positivo en la terminología de 
Luhmann. Y en segundo lugar, es un Derecho ordenado, sistematizado, 
lógicamente coherente, que sólo asume nuevas determinaciones si son 
compatibles con las normas dadas, Dicho con una fórmula sencilla: el 
Derecho racional es voluntarismo, pero con sistema. 

La sociología del Derecho puede ser leída como genealogía de estos 
dos componentes. La historia del desarrollo del principio de reglamenta- 
ción (Satzunmg) comienza ya en las comunidades jurídicas primitivas y 
arcaicas, en las cuales aún falta por completo la idea de que se puede crear 
normas intencionadamente. Debido al predominio de viejas comunidades 
por acuerdo, marcadas por la magia y la tradición, el nuevo Derecho sólo 
puede ser impuesto por la vía de la revelación jurídica carismática, un 
modo que a pesar de todo introduce un elemento dinámico y revoluciona- 
rio en el mundo de la tradición, y que en consecuencia ha de ser visto 
como «la madre de toda “reglamentación” del Derecho» (WG 440). 

A esta época carismática de la creación del Derecho sigue, favorecida 
por las confrontaciones bélicas entre las comunidades, la reglamentación 
qua imperium, es decir, el poder de imposición de los jefes guerreros y 
posteriormente de los jefes patrimoniales, a cuyo desarrollo está dedicado 
ante todo el capítulo 6 sobre «Imperium y reglamentación de los poderes 
principescos patrimoniales». Según Weber, el imperiwm no actúa sólo de 
forma arbitraria; más bien, favorece la racionalización en tanto que, por la 
fuerza, ordena y unifica la asociación política. No obstante, esta racionali- 
zación no deja de ser una racionalización muy específica, a saber, material, 
que sólo permite un desarrollo limitado de la propia legalidad del sistema 
de sentido del Derecho. Donde sólo actuó el imperium político o hiero- 
crático, «la secularización del Derecho y la diferenciación de un pensa- 
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miento jurídico estrictamente formal o no pasó de sus comienzos o sufrió 
una oposición frontal» (WG 468). Dicho en el lenguaje de Tónnies: el 
Derecho racional no puede brotar de las manifestaciones de la voluntad 
esencial, sino que necesita una liberación de la voluntad arbitraria. Pero 
ésta presupone lo que el imperium no puede consentir hajo ninguna cir- 
cunstancia: «la emancipación real de los individuos respecto de todos los 
vínculos de la familia, del país y de la ciudad, de la superstición y de la fe, 
de las formas tradicionales heredadas, de la costumbre y del deber» (GG 
212). 

Precisamente estos presupuestos los cita también Weber en su genealo- 
gía del segundo componente. La racionalidad en el sentido de la calculabi- 
lidad y de la coherencia sistemática sólo puede existir donde haya derechos 
subjetivos garantizados que estén a salvo de la arbitrariedad patriarcal y 
patrimonial. Para ello hacen falta determinados receptores e interesados, 
cuya presencia a su vez sólo cabe esperar bajo especiales condiciones 
sociales y económicas. Para poder disponer de derechos subjetivos frente 
al imperituum, los individuos han de ser libres. Han de haberse desprendido 
de aquellos «contratos de confraternidad o de otro tipo que siempre tienen 
en cuenta las cualidades universales del status social de la persona, de su 
pertenencia a una asociación que abarca toda su personalidad», y han de 
relacionarse los unos con los otros ante todo por medio de contratos de 
dinero (aquel tipo de contrato, pues, que debido a su carácter ajeno a la 
cualidad, abstracto y anético, es especialmente apropiado como medio 
para profanar el Derecho). Los individuos tienen que haber abandonado la 
«época de la personalidad jurídica» y haber alcanzado una nueva situación 
en la que ya no dominen cualidades estamentales, es decir, determinadas 
por el nacimiento, la forma de vida o la pertenencia a una asociación, sino 
en la que todos tengan formalmente los mismos derechos y posibilidades: 
una situación que según Weber se da a partir de un determinado nivel de 
extensión del mercado, el cual destruye todas las formas estamentales de 
coacción, por lo general basadas en monopolios económicos. La socializa- 
ción del mercado destruye las comunidades personales y establece nuevos 
modelos de relación caracterizados por la objetivación absoluta. Tónnies 
no habría podido formularlo de otra manera: 

«Donde el mercado está abandonado a su propia legalidad, sólo cono- 
ce el prestigio de la cosa, no el prestigio de la persona, ni los deberes de 
fraternidad o de piedad, ni las relaciones humanas antiguas portadas por 
las comunidades personales. Todas estas cosas son obstáculos para el libre 
desarrollo de la desnuda comunitarización del mercado, y sus intereses 
específicos son a su vez la tentación específica para todas ellas. Los intere- 
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ses racionales finalistas determinan los procesos del mercado en una medi- 
da especialmente alta, y la legalidad racional (en especial: la imposibilidad 
formal de no cumplir lo prometido) es la cualidad que se espera del socio 
comercial y que conforma el contenido de la ética del mercado, la cual en 
este aspecto inculca ideas de severidad poco frecuente» (WG 383). 

Ahora bien, Max Weber vio (y esto lo diferencia de Tónnies) en la exten- 
sión del mercado y en su epifenómeno, la desaparición de las diferencias 
estamentales, sólo una condición necesaria, pero no suficiente para la 
racionalización del Derecho. Las condiciones económicas y políticas apa- 
recen en Weber como circunstancias «extra-jurídicas» que influyen sobre el 
proceso de racionalización sólo indirectamente. Por el contrario, las cir- 
cunstancias «intra-jurídicas» tienen un efecto directo, y Tónnies les dio un 
tratamiento sumario (WG 455 s.; Treilver 1984, 33 s.). Una de ellas es ante 
todo «la peculiaridad de los círculos de personas que están en condiciones 
de influir profesionalmente sobre la manera en que se configura el 
Derecho», es decir, la cualidad y la estructura de las capas portadoras del 
Derecho. Un adiestramiento de los prácticos del Derecho por medio de una 
abogacía organizada corporativamente da, como muestra el ejemplo inglés, 
un Derecho empírico-artesanal con un grado bajo de abstracción y una sis- 
tematicidad racional poco elaborada, que aspira sobre todo a la creación de 
esquemas utilizables en la práctica. Por el contrario, sólo el adiestramiento 
teórico especializado en universidades, tal como es habitual en la Europa 
continental desde la Edad Media, hace posible una cientificización del 
Derecho y su configuración «en una racionalidad y sistematicidad jurídicas 
(y por tanto lógicas) crecientemente especializadas, y con ello (visto por 
ahora sólo exteriormente) en una creciente sublimación lógica y severidad 
deductiva del Derecho y en una técnica del procedimiento judicial cre- 
cientemente racional» (WG 504 s.). No fueron precisamente los intereses 
económicos inmediatos de la burguesía ascendente los que favorecieron la 
logificación del Derecho, y mucho menos los intereses de poder de los 
poderes políticos, cuyas necesidades quedaban salvaguardadas más bien 
mediante un derecho material de reglamentación. «Sino que fueron nece- 
sidades de pensamiento internas de los teóricos del Derecho y de los doc- 
tores adiestrados por ellos: una típica aristocracia de la “formación” 
(“Bildung”) literaria en el terreno del Derecho, por la cual fue sostenido 
aquel desarrollo» (WG 493), 

El hecho de que el adiestramiento jurídico se encontrara, en la Europa 
continental y desde la Edad Media, en manos de una nueva capa de nota- 
hles jurídicos que tenían un interés ideal por el propio Derecho, fue de la 
mayor importancia para el concepto de Estado. Naturalmente, no en el sen- 
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tido de que los juristas profesionales creasen los presupuestos instituciona- 
les para el Estado. Tal como muestra la sociología de la dominación, para- 
lelamente a la racionalización del Derecho tuvo lugar una monopolización 
del uso de la violencia física por parte de la asociación política (patrimo- 
nial) local, a lo que volveremos con más detenimiento en la próxima sec- 
ción. La elaboración científica del Derecho no tuvo lugar en un espacio 
vacío, sino dentro de asociaciones políticas que unieron a la dominación 
del territorio la disposición a usar la violencia y se proveyeron de los apa- 
ratos de coacción necesarios para ello. Pera cuando los juristas, siguiendo 
sus necesidades de pensamiento internas, asumieron y especificaron el 
concepto de corporación ya desarrollado en la Antigúedad y continuado 
por el Derecho canónico; cuando acuñaron el concepto de persona jurídi- 
ca y lo aplicaron a la asociación política; en fin, cuando fundamentaron el 
moderno Derecho natural formal con su doctrina de los derechos funda- 
mentales y humanos, hicieron posible la distinción conceptual de Derecho 
público y privado y la concepción del Estado como portador abstracto del 
poder de ordenar y crear normas jurídicas. El poder político, que en situa- 
ción pre-moderna fue equiparado al poder del padre de familia, del pro- 
pietario de las tierras o del señor feudal, pudo así hacerse independiente y 
ganar aquella forma que constituye la esencia del Estado moderno: «una 
socialización institutiva de los portadores (seleccionados según reglas 
determinadas) de determinados imperia, delimitados unos de otros hacia 
fuera mediante reglas generales de división de poderes, y que al mismo 
tiempo tienen en conjunto, mediante la división de poderes estatuida, lími- 
tes interiores de la legitimidad de su poder de ordenar» (WG 393 s.). Por 
eso es consecuente que Weber considere el Estado un fenómeno genuina- 
mente moderno y constate que su nacimiento fue, al igual que el de las 
iglesias occidentales, «en lo más esencial obra de juristas» (WG 519; GARS 
1, 272). En formulaciones de este tipo se basa la tesis de Carl Schmitt de que 
el Estado es para Weber un producto específico y un componente del racio- 
nalismo occidental, por lo que no puede ser equiparado a organizaciones 
de dominación de otras culturas y épocas (Schmitt 1973, 384). 


HI 


Una simple lectura superficial de Economía y sociedad muestra, no obs- 
tante, qué poco fiel se mantuvo Weber a esta concepción. Ya en la socio- 
logía del Derecho utiliza tranquilamente el concepto de Estado para las 
asociaciones políticas de la Antigúedad; esto sucede más llamativamente 
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todavía en la sociología de la dominación, en la que no queda huella de 
una limitación temporal o cultural del concepto de Estado. Weber habla de 
Estado en relación al Egipto de los faraones, a Asiria y a Fenicia, a los mun- 
dos antiguo e islámico, a la China de Confucio, a la Rusia moscovita, al 
Japón feudal y al Perú de los incas; además, Weber emplea conceptos que 
tienen un claro carácter tipológico: Estado de linajes, Estado patrimonial, 
Estado feudal, Estado de vasallaje, Estados con dominación de notables o 
Estados estamentales de notables, Estado césaro-papista y Estado parla- 
mentario. El uso de la expresión «sociología del Estado de la época pre- 
burocrática» (GAWL 480), en un texto escrito presumiblemente antes de 
1914, aclara completamente que Weber no tenía la más mínima intención 
de reservar el concepto de Estado (como Tónnies) para configuraciones 
basadas en la racionalidad de la voluntad arbitraria. 

Esto no significa sino que en Weber opera otro concepto de Estado más, 
aparte del ya discutido. Es evidente que para él una comunidad política no 
se convierte en Estado sólo cuando dispone de una ordenación racional- 
mente estatuida, sino ya cuando se añade un rasgo suplementario a la acción 
política de la comunidad. ¿Pero cuál? Para comprender esto, primero hemos 
de estudiar con más detenimiento el concepto de comunidad política. 

En Weber, muy al contrario que en la posterior doctrina de Carl Schmitt, 
que acentúa unilateralmente la relación amigo-enemigo, una comunidad 
política está definida por tres rasgos. En primer lugar, la comunidad políti- 
ca asegura un territorio determinado (delimitable «de algún modo», aun- 
que no necesariamente de una manera exacta) para la acción de la comu- 
nidad. En segundo lugar, está dispuesta a garantizar el control de este terri- 
torio y la actuación de las personas que viven en él mediante el uso de vio- 
lencia física. Y, en tercer lugar, desarrolla «una acción comunitaria que no 
se agota en una actividad económica para cubrir conjuntamente las necesi- 
dades, sino que regula las relaciones de las personas que viven en el terri- 
torio para constituir una comunidad «política» particular» (WG 515); un 
rasgo éste que suele ser pasado por alto por quienes reprochan al concep- 
to weberiano de política una limitación a las relaciones de orden y obe- 
diencia. En todo caso, esta particularización de la comunidad política toma 
forma históricamente con gran lentitud. En las primeras épocas del desa- 
rrollo, las relaciones comunitarias políticas se solapan y cruzan fuertemen- 
te con otras relaciones comunitarias y conducen a numerosas colisiones. 


5 Una pequeña selección de ejemplos: WG 560, 569, 644 s., 678, 684 (Egipto): 684, 739 
(Asiria, Fenicia); 523, 606, 614, 691, 701, 714, 800; 629 s. (mundos antiguo e islámico); 228, 
559, 640 (China); 621, 690, 699 (Rusia); 638, 702, 725 Japón); 585 (incas). 
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«Sólo la paulatina monopolización del uso de la violencia física por parte 
de la comunidad política anula estos drásticos “conflictos de deheres”» 
(WG 220 s.). 

Sin embargo, la creciente concentración del uso de la violencia no sólo 
es fundamental para la diferenciación entre la comunidad política y otras 
formas de comunidad. Al mismo tiempo es responsable de un cambio en 
el estado de agregación de la propia comunidad política. Se trata primero 
de su transformación en una asociación política, cuya differentia specifica 
consiste, según el artículo sobre Las categorías, en la realización de una 
ordenación efectiva por medio de determinadas personas (los detentado- 
res del poder). A ello se llega cuando un grupo de guerreros que se forma 
originariamente en socializaciones ocasionales se convierte en una institu- 
ción duradera y se asegura los recursos necesarios para su mantenimiento 
mediante la opresión de los más débiles (GAWL 466, 451). Si el grupo de 
guerreros y los jefes que los dirigen consiguen asegurar la obediencia de 
los sometidos no sólo mediante la amenaza constante de la violencia y la 
satisfacción de intereses materiales, sino despertando además la convicción 
de que su dominación está justificada, se ha dado el paso decisivo para 
hacer de la posesión simplemente fáctica del poder un monopolio del uso 
lepítimo de la violencia física. Y ése es al mismo tiempo el paso a través del 
cual la asociación política se transforma en un Estado. 

Weber desarrolla esta idea con más detalle en el capítulo «Surgimiento 
y transformación de la autoridad carismática». Aquí muestra cómo toda la 
acción comunitaria que vaya más allá del círculo de las comunidades 
domésticas posee rasgos extra-cotidianos y por tanto asume necesariamen- 
te una estructura carismática. Esto vale muy especialmente para la caza y la 
guerra, que conceden a los que tienen éxito en estos ámbitos la oportuni- 
dad de adquirir un carisma específico (militar), Si la situación de guerra se 
vuelve crónica y fuerza el desarrollo de la técnica de lucha, hasta conver- 
tirse en ejercitación y reclutamiento sistemáticos de las personas aptas para 
participar en la guerra, el cabecilla carismático de la caza y de la guerra, que 
ejerce sus funciones sólo ocasionalmente, se convierte en un dominador 
carismático permanente, que dispone de su propio «cuadro administrati- 
vo», si bien por lo general aún modesto, «El surgimiento de una jefatura 
bélica como configuración duradera y con un aparato duradero significa 
frente al cabecilla (...) el paso decisivo al que es adecuado enlazar los con- 
ceptos de reino y Estado» (WG 670). 

Así pues, hay dos responsables de la transformación de la asociación 
política en Estado: por una parte, la formación de una autoridad carismáti- 
ca y su monopolización por medio de una sola persona; por otra parte, la 
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cotidianización del carisma en una configuración duradera. A ello háy que 
añadir como condición adicional un proceso que Weber denomina «obje- 
tivación» del carisma. El carisma se desprende de su portador personal y se 
transforma en un don, transmitible, adquirible o enlazado a un cargo o a 
una institución. Del primer caso Weber deriva el «Estado de linajes», que 
ve realizado en la antigúiedad mediterránea y germánica, pero también en 
el Japón arcaico; del segundo caso deriva las instituciones (históricamente 
muy posteriores) de la monarquía electiva o de la Iglesia católica (WG 672 
S5.). 

También en el plano de la dominación tradicional sucede que no es 
tanto el carácter de instituto cuanto el carácter de monopolio lo que fun- 
damenta la estatalidad. Ciertamente, Weber atribuye al Estado tradicional, y 
en especial a su variante patrimonial, una tendencia a la racionalización, la 
cual se muestra ante todo en la configuración de la cobertura de la deman- 
da por parte del gobernante, pero esta tendencia conduce sólo en 
Occidente (a causa de circunstancias que veremos más adelante) a una 
organización racional, que finalmente hace saltar el marco del patrimonia- 
lismo. E incluso en este caso Weher advierte que no se sobrevalore la diná- 
mica propia de la racionalización político-administrativa: «la burocracia del 
«despotismo ilustrado» sigue siendo tan fuertemente patrimonial como lo 
era la concepción fundamental del «Estado» en que aquél descansaba» 
(WG 645). En todos los demás casos, la regla es que la racionalización patri- 
monial, también y precisamente allí donde está aunada a la introducción de 
la economía del dinero, se detiene pronto y no alcanza ni la separación de 
cargo y persona, ni la articulación del ejercicio de la dominación según 
competencias reguladas objetivamente. La ordenación a que queda ligada 
la acción comunitaria de los portadores de la dominación no se caracteriza 
por una estructura institutiva, sino por relaciones de autoridad tradiciona- 
les, tengan éstas un carácter más arbitrario (como en Oriente) o más «este- 
reotipado» (como en China o en el Ancien Régime francés). 

En consecuencia, como criterio que marca la diferencia entre la domi- 
nación patriarcal o patrimonial y un Estado patrimonial, queda sólo la 
monopolización: el tránsito de una estructura poli-árquica a una monár- 
quica o monocéntrica. Donde un «señor doméstico» consigue adquirir l: 
dominación sobre otros señores domésticos no sometidos a su poder 
doméstico, y unifica los dos poderes específicamente políticos (la sobera- 
nía militar y el poder judicial), «hablamos de un Estado patrimonial» (WG 
585). Donde, por el contrario, este monopolio se relaja y deja su lugar a una 
estructura en la que los miembros del cuerpo administrativo se apropian de 
los derechos del señor, se registra siempre una descomposición del poder 


BUROCRACIA Y CARISMA 25 


del Estado: aún no tan fuerte en el nivel del Estado estamental de notables, 
que bajo ciertas circunstancias puede traer consigo (como consecuencia de 
la socialización de los portadores de privilegios) un cierto fortalecimiento 
del nexo de la asociación; más claramente ya en el nivel del Estado de vasa- 
llaje; y de la manera más pronunciada bajo las condiciones de una feudali- 
zación completa, la cual hace surgir una acción comunitaria «no construi- 
ble con las categorías del Derecho público moderno y a la que el nombre 
«Estado», en el sentido que hoy se da a esta palabra, es menos aplicable aún 
que a las configuraciones políticas puramente patrimoniales» (WG 636). 
Como vemos, Weber no había exagerado cuando anunció a su editor una 
teoría sociológica del Estado y de la dominación. Los capítulos sobre el 
patrimonialismo, el feudalismo y el carisma ofrecen de hecho ambas cosas. 

El punto de vista que hemos bosquejado aquí brevemente estaba muy 
extendido en la ciencia de la época anterior a la guerra. Para la Antigúedad 
Weber podía remitirse a Eduard Meyer, que había hablado del Estado de 
linajes y del Estado-ciudad de la Antigiedad griega y había presentado 
como rasgo principal del Estado la unidad de la voluntad y del poder de 
coacción (Meyer 1884, 9 s.; 1902, 278 ss.); para la Edad Media estaban las 
investigaciones de Georg von Below sobre el Estado patrimonial y feudal, 
que Weber aprobó expresamente en una carta de 1914 (Below 1925, XXV). 
Los conceptos de Estado feudal y Estado estamental eran habituales tam- 
bién en otras obras relevantes de la época, como la Historia constitucional 
de Inglaterra de Julius Hatschek (1913), que Weber cita. 

Pero especialmente influyente parece haber sido la Teoría general del 
Estado de Georg Jellinek, cuyo significado para las investigaciones socioló- 
gicas fue valorado por Weber en su discurso conmemorativo de Jellinek.* 
Al igual que Weber, Jellinek distingue claramente entre la consideración 
jurídica y la consideración sociológica del Estado y diferencia por ello una 
teoría general del Derecho público y una teoría social del Estado. Mientras 
que la primera aquí sólo es digna de mención en tanto que Jellinek recha- 
za expressis verbís el concepto de «instituto» (1914, 165 s.), en la última 


Ó Cfr. Marianne Weber 1950, 520. El significado de Jellinek para Weber aún no ha sido 
investigado en todo su alcance. Cfr. mientras tanto Húbinger 1988; asi como Vollrath 1990, el 
cual, sin embargo, va demasiado lejos en su intento de reducir la sociología de Weber a la 
“herrschaftskategorialrealpolitisch-etatistische Position” (sic) de la teoría alemana del Derecho 
público. La sociología de Weber no se explica en absoluto mediante la referencia a la teoría 
social del Estado de Jellinek, pues ésta permanece, al margen de la función inspiradora que 
pueda haber cumplido para Weber, bajo el hechizo de una comprensión teleológica del tipo 
que era inaceptable para Weber (por ejemplo: Jellinek 1914, 179). Véanse al respecto también 
las observaciones de Lúbbe 1991, 52. 
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llama la atención ante todo el peso que es atribuido a la dominación como 
rasgo específico del Estado. El Estado, así dice la definición de la teoría 
social, 


tiene poder de dominación. Dominar significa tener la capacidad de impo- 
ner incondicionadamente a otras voluntades el cumplimiento de la propia 
voluntad, de hacerla prevalecer incondicionadamente frente a otras volun- 
tades. Sólo el Estado tiene este poder de la imposición incondicionada de la 
propia voluntad frente a otras voluntades. Es la única asociación que domi- 
na en virtud de un poder ínsito a ella, originario, jurídicamente no derivado 
de ningún otro poder (1914, 180). 


Aunque Weber no habla simplemente de dominación, sino de domina- 
ción legítima, y aunque desde ahí llega a limitar la incondicionalidad de la 
voluntad del Estado (por ejemplo a través de la fuerza de la tradición), 
parece que no dejó de influirle el acento que Jellinek puso (en el aspecto 
conceptual) sobre el monismo de la dominación estatal, sobre la «unifica- 
ción de las numerosas relaciones volitivas» típica de ella, y (en el aspecto 
histórico) sobre el proceso de concentración y centralización de los pode- 
res públicos.” La naturalidad con que Jellinek habla de Estado oriental anti- 
guo, Estado antiguo y Estado medieval también pudo haber favorecido la 
disposición de Weber a extender el concepto de Estado a configuraciones 
de dominación premodernas. 

En la primera versión de la contribución al Gruncdriss, esto debería estar 
claro, Weber aún no dispone de un concepto unitario de Estado. En el aní- 
culo sobre Las categorías y en la sociología del Derecho domina una defi- 
nición que toma al Estado esencialmente como ordenación institutiva y 
conduce a considerarlo como un fenómeno genuinamente moderno que 
surge con la racionalización de las comunidades mediante el acuerdo. 
Hemos visto cuánto debe este punto de vista a la influencia de Tónnies en 
su núcleo, si bien no en todas las fundamentaciones. Por el contrario, en la 
sociología de la dominación (no sólo en ella, pero en ella de manera más 
pronunciada) nos las vemos con una definición que entiende al Estado 
desde el monopolio del uso legítimo de la violencia: un camino que tam- 
bién permite tomar en consideración formas premodernas del Estado sobre 
la base de las dominaciones carismática y tradicional. La acentuación de 


7 Cfr. Jellinek 1914, 181, 313 ss., 324 ss. Estímulos similares pudieron salir de otro jurista 
que desde 1911 enseñaba en Heidelberg y vivió por algún tiempo en casa de Weher: Richard 
Thoma, durante la República de Weimar y junto con Gerhard Anschútz uno de los represen- 
tantes más significativos del positivismo jurídico y de la concepción de una democracia «axio- 
lógicamente neutral», Sobre los contactos de Weber con Thoma véase MWG 1/16, 198, 547 ss. 
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este aspecto acerca a Weber a Jellinek, del que naturalmente se diferencia 
por la consideración de la legitimidad. Antes de 1914 Weber no acometería 
ya el intento de mediar ambas definiciones. En vez de eso, interrumpió 
abruptamente el trabajo en su contribución al Grundriss y se dedicó al estu- 
dio de la ética económica de las grandes religiones. Sólo después de la gue- 
rra Weber vuelve a tratar la cuestión, pero en ningún caso se limita a ante- 
poner a los viejos manuscritos simplemente una parte propedéutica, de 
tipología conceptual (Winckelmann 1986, 78). Más bien, nos encontramos 
en buena medida con un nuevo comienzo que es posible caracterizar de 
una manera precisa en relación a la sociología del Estado: abandono de la 
concepción basada en Tónnies y decisión en favor de una conceptualidad 
que piense el Estado desde el carácter de monopolio del uso legítimo de la 
violencia física. 


IV 


Al comparar los «Conceptos sociológicos fundamentales» de 1920 con 
el artículo sobre Las categorías de 1913, una de las primeras diferencias que 
salta a la vista es el alejamiento de Tónnies. Desaparecen conceptos como 
acción comunitaria y comunidad por acuerdo, en los que en 1913 descan- 
sa todo el edificio de la sociología comprensiva, y en su lugar aparecen la 
acción social y la relación social, de las que al menos la última hace pensar 
antes en Simmel que en Tónnies. Sólo en el parágrafo 9 aparecen los con- 
ceptos de comunitarización y socialización, pero ahora ya no como «ohje- 
tos primarios» de la sociología comprensiva, sino como constructos que se 
derivan de la combinación de determinados tipos de acción social con la 
relación social. 

En la misma dirección de un distanciamiento de Tónnies apunta el 
acento que Weber pone ahora en la «lucha» como forma fundamental de 
las relaciones sociales. Cientamente, este concepto se encuentra ya en el 
artículo de la revista Logos con una clara alusión contra Tónnies, que sólo 
aceptaba asumir en sociología las relaciones de afirmación mutua; pero allí 
se encuentra en un contexto que puede ser pasado por alto con facilidad. 
Por el contrario, en los «Conceptos sociológicos fundamentales», el con- 
cepto de lucha es introducido en el parágrafo 8, es decir, antes de las cate- 
gorías de comunitarización y socialización. Su relación con conceptos 
como poder, dominación, escasez de medios, etc., es tan estrecha que, con 
cierto derecho, hay quien lo ha declarado el punto cardinal de la sociolo- 
gía weberiana (Zángle 1988, 33). 
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Otros textos de esta fase confirman lo dicho: por ejemplo, el artículo 
Parlamento y gobierno en la Alemania reordenada, publicado en mayo de 
1918, y en el que una y otra vez se presenta a la lucha, a la voluntad de 
poder como esencia de toda política; la conferencia La política como pro- 
fesión, publicada en octubre de 1919, que entiende el Estado (moderno) 
como resultado de una lucha por los medios de administración; o la intro- 
ducción revisada sobre la ética económica de las grandes religiones, que se 
diferencia de la primera versión entre otras cosas por la interposición de 
una larga sección sobre la lucha del señor político o hierocrático con los 
propietarios o usurpadores de derechos señoriales estamentales (GARS 1, 
271 s.). Podemos dejar de lado aquí la intrincada cuestión de si aquí se 
hacen valer influencias del darwinismo social o de Nietzsche; sin duda 
pudieron ser también las experiencias de la guerra mundial las que impul- 
saron a Weber a acentuar con tanta fuerza el concepto de lucha. 

Lucha y competencia, selección y monopolización, estos conceptos 
determinan ahora crecientemente la comprensión weberiana del Estado. 
Ya en La politica como profesión la cuestión de la esencia del Estado queda 
contestada de manera completamente apodíctica en el sentido de la segun- 
da versión que he explicado más arriba. El Estado es aquella comunidad 
humana que reclama con éxito para sí, dentro de un territorio determina- 
do, el monopolio del uso legítimo de la violencia física.* Esta definición 
contiene, además de la referencia a la dominación territorial, dos aspectos 
esenciales: por una parte, la disposición monopolística sobre los «bienes 
exteriores» precisos para mantener la dominación violenta, sobre todo los 
medios para sacar adelante la administración y la guerra. Por otra parte, una 
monopolización en el plano de las nociones de legitimidad, por medio de 
la cual se excluyen todos los vínculos interiores de igual rango o rango 
superior entre los sometidos o se impide que se fusionen con violencia físi- 
ca. Concentración y centralización, tanto de los fundamentos interiores de 
justificación, como de los medios exteriores, son el núcleo en torno al cual 
cristaliza el concepto de Estado de Weber. 

Podemos ver esto con mucha claridad siguiendo la estructura de los 
«Conceptos sociológicos fundamentales». Según una convincente propues- 
ta de Klaus Allerbeck, Weber construye sus categorías mediante un «proce- 
dimiento de partición sucesiva». Forma clases que a su vez son subdividas 
en subclases por medio de rasgos generalmente dicotómicos, de manera 
que surge una lista estructurada jerárquicamente que se puede representar 


8 Cfr. MWG 1/17, 158 s. Weber introdujo tiempo después la misma definición en la reela- 
boración de la Ziwischenbetracbtung: compárese GARS 1, 507 con Weber 1916, 399. 
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como diagrama de árbol (Allerbeck 1982, 667). Ciertamente, la reconstruc- 
ción de esta lista no es muy sencilla, pues Weber no menciona las dicoto- 
mías por completo y, por lo general, sólo define la rama por la que conti- 
núa la partición, pero la estructura la podemos conocer claramente a partir 
del parágrafo 10. Weber divide aquí la «relación social» introducida en el 
parágrafo 3 según el esquema abierta / cerrada, según consienta o prohíba 
a terceros la participación en la acción social recíproca basada en su con- 
tenido de sentido. A continuación, Weber divide las relaciones sociales 
cerradas en con o sin carácter coactivo, y denomina a las primeras asocia- 
ción (Verhand). A su vez, las asociaciones quedan diferenciadas en con o 
sin relación de dominación, mejor dicho (porque la existencia de grupos 
coactivos siempre implica una cierta medida de dominación), en asocia- 
ciones con relación de dominación pronunciada y asociaciones con rela- 
ción de dominación menos pronunciada. Por último, Weber distingue entre 
asociaciones de dominación que se basan ante todo en la coacción física 
(asociaciones políticas) y asociaciones que privilegian la coacción psíquica 
(asociaciones hierocráticas). Si la asociación política reclama un monopo- 
lio para la coacción ejercida por ella y consigue al mismo tiempo ohtener 
legitimidad para ese monopolio, se trata de un Estado. Gráficamente pode- 
mos representar esta lista de la siguiente manera (figura 1): 


relación social 


SS 


cerrada abierta 


go 


asociación  comunitarización / socialización 


Pa sin carácter coactivo 


asociación de asociación sin relación 
dominación de dominación 


OS 


asociación asociación 


política hierocrática 
Estado sin monopolio del uso legítimo de la violencia 


Por supuesto, tampoco en esta fase Weber ha abandonado por comple- 
to el concepto doble de Estado que emplea en la primera versión. 
Llamaremos Estado, así reza la definición conclusiva en el parágrafo 17, «a 
un establecimiento institutivo político si su cuadro administrativo reclama 
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con éxito el monopolio de la coacción física legítima para la ejecución de 
las ordenaciones». Sin embargo, no es posible incluir el concepto de esta- 
blecimiento institutivo (Anstaltsbetrieb) en el diagrama de arriba. Este con- 
cepto se deriva de otra dicotomización de la asociación que abre una lista 
paralela. En el parágrafo 15 Weber distingue entre asociaciones con orde- 
naciones racionalmente estatuidas y asociaciones sin ordenaciones racio- 
nalmente estatuidas (esto último en todo caso sólo implícitamente). La 
segunda variante no es sometida a una investigación más detallada, mien- 
tras que la primera es dividida en «instituto» (Anstalt) y «unión» (Verein). 
Una unión es, por ejemplo, una secta que descansa en el principio de per- 
tenencia libre; un instituto es una asociación cuya ordenación es impuesta 
a todo aquel que esté caracterizado por ciertos rasgos. Si se lleva a cabo el 
principio de instituto en el suelo de la asociación política, ésta se transfor- 
ma en un Estado. Si se aplica a una asociación hierocrática, ésta se con- 
vierte en Iglesia. La estructura formal de esta lista es la siguiente (figura 2): 


asociación 
racional no racional 
instituto unión 
establecimiento establecimiento 
institutivo institutivo 
político hierocrático 
(Estado) (Iglesia) 


Las explicaciones que Weber añadió al parágrafo 17 muestran que la 
combinación de ambas listas no vale para el Estado en tanto que tal, sino 
sólo para el Estado moderno. El concepto de Estado, dice Weber allí, con- 
viene definirlo en correspondencia a su tipo moderno, «pues en su desa- 
rrollo total es completamente moderno». Ahora bien, si esto no ha de sig- 
nificar que sólo hay un tipo ideal del Estado moderno (una consecuencia 
que no sería compatible con las investigaciones concretas de Weber), 
hemos de preguntar con más exactitud que Weber por las condiciones 
mínimas que conforman el tipo del Estado; y éstas sólo pueden encontrar- 
se en la primera lista, no en la segunda. Estatalidad hay también sin orde- 
nación racionalmente estatuida, sin el concepto de instituto, sobre la hase 
de relaciones de dominación que descansan en el carisma o en la tradición. 
Una asociación política, así deberíamos tal vez precisar la definición ante- 
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rior, ha de ser llamada Estado cuando su existencia y la vigencia de sus 
ordenaciones dentro de un territorio geográfico dado están garantizadas 
mediante una dominación que, para llevar a efecto sus ordenaciones, recla- 
ma con éxito el monopolio de la coacción física legítima.? El Estado se con- 
vierte en un Estado moderno cuando se añade el rasgo del establecimien- 
to institutivo político. 

Esta tesis es apoyada también por la nueva articulación de la segunda 
versión. Mientras que en la primera versión la sociología de la dominación 
va delante, ahora, a los «Conceptos sociológicos fundamentales» y a 
«Categorías sociológicas de la economía» sigue inmediatamente el capítu- 
lo MM, «Los tipos de dominación», en el que yo no veo (como Schluchter 
1988, 11, 623) una sección de una teoría sociológica general de las catego- 
rías, sino la nueva versión esencialmente abreviada y condensada de la 
sociología de la dominación del viejo manuscrito. Weber había planeado 
además, según se desprende de varias referencias en el texto (WG 18, 19, 
25, 27, 28, 30, 38, 157, 168), sociologías del Derecho, del Estado y de la 
Religión, que cabe suponer habría ofrecido en formas igualmente abrevia- 
das. Sobre su sucesión exacta no sabemos nada, a no ser el hecho indiscu- 
tible de que Weber las habría situado detrás de la sociología de la domina- 
ción. La tesis de Winckelmann (1986, 57) de que la sociología del Derecho 
se encuentra correctamente donde está en su edición (esto es, entre la sec- 
ción sobre la socialización del mercado y los capítulos sobre la comunidad 
política y la sociología de la dominación) tiene en contra la ordenación del 
propio Weber. Todos los indicios hacen pensar que en 1920 Weber había 
abandonado el plan de 1914 y se había decidido, en lugar de por la suce- 
sión Derecho — dominación — Estado, por una nueva articulación en la que 
la dominación se encontraba en primer lugar. 


9 El acento debe caer en esta definición sobre «reclama», mientras que «con éxito» sólo 
ha de ser tomado cum grano salis, Anthony Giddens, cuyo concepto de Estado se mueve en 
una dirección similar, expresa con razón el siguiente caveat “Todos los estados tradicionales 
han pretendido disponer del monopolio formalizado sobre los medios de violencia dentro de 
sus territorios, Pero sólo en los estados-nación esta pretensión ha llegado a alcanzar, de mane- 
rá característica, un cierto éxito” (1985, 120). Hay que tener en cuenta que monopolio no es 
lo mismo que monarquia. El monopolio del uso legítimo de la violencia puede ser reclamado 
también por una capa estamental de notables, como la gentry inglesa, o por el senado de una 
ciudad-Estado. Su ejercicio puede ser dividido, por ejemplo entre una instancia central y nota- 
bles locales. Del concepto de monopolio sólo se deduce una cosa para la división fáctica del 
poder: que hay una graduación de los derechos de dominación jerárquica, que culmina en un 
vértice, Con ello aún no se ha dicho nada sobre la naturaleza exacta de este vértice. 
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V 


Si esto es así, ¿qué se deriva de ello para la proyectada sociología del 
Estado? Si nos hasamos en la nueva versión de la sociología de la domina- 
ción, con su corte fuertemente tipológico, parece poco probable la suposi- 
ción de que Weber habría comenzado con una sección sobre el surgimien- 
to del Estado racional y posteriormente se habría ocupado exclusivamente 
de su estructura (así Winckelmann en: Weber 1966, 11). Como la nueva ver- 
sión de la sociología del Derecho (a diferencia del viejo manuscrito) sólo 
contiene observaciones ocasionales sobre el Estado pre-moderno, parece 
más plausible que la sociología del Estado habría comenzado con una tipo- 
logía general en la que Weber habría explicado con detalle, y habría preci- 
sado mediante definiciones, las formas del Estado de linajes, patrimonial, 
feudal y estamental. Por lo demás, esto es apoyado no sólo por la lógica de 
la construcción, sino también por el plan de las lecciones que Weber pro- 
nunció en el verano de 1920, y que, como sabemos por dos dictados, esta- 
ban dedicadas al tema «sociología del Estado» (véase el informe de 
Winckelmann, op. cit., 113). A los tres primeros parágrafos sobre el con- 
cepto de Estado, los tipos de la dominación legítima y estamentos y clases, 
siguen aquí una sección sobre «Estado de linajes y Estado de vasallaje» ($ 
4), otra sobre «Patrimonialismo y funcionarado especializado» ($ 5), así 
como una exposición sobre burguesía y ciudad-Estado ($ 6) y división esta- 
mental de poderes ($ 7); una serie ésta que cubre con bastante exactitud el 
espectro de las formas de dominación carismáticas y tradicionales (pues 
también la burguesía en la ciudad—Estado es una forma de dominación tra- 
dicional: la administración de notables). Cabe suponer que Weber habría 
seguido este esquema en la continuación de su contribución al Grurndriss. 

Weber habría situado la sociología del Estado moderno sólo a conti- 
nuación. Cómo habría sido esta sociología no es posible decirlo con segu- 
ridad, pero en todo caso disponemos de suficientes referencias en la segun- 
da versión de la sociología de la dominación, en las lecciones de 1920 y en 
los escritos políticos, como para poder plantear algunas suposiciones fun- 
damentadas, las cuales por lo demás se encuentran casi por completo en la 
línea de Winckelmann. Weber habría expuesto en primer lugar el núcleo 
institucional del Estado moderno, la burocracia racional-legal, en relación 
a lo cual habría podido explicarse con relativa brevedad, debido a la deta- 
llada exposición de la sociología de la dominación; además, habría sido 
pensable una breve discusión de las diferencias nacionales en el grado de 
hurocratización, por ejemplo entre Inglaterra, los Estados Unidos, Francia y 
Alemania. En correspondencia con el parágrafo 8 de las lecciones, Weber 
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habría tratado a continuación los temas «División racional de poderes, par- 
tidos y parlamentarismo», en relación a lo cual llama por supuesto de 
nuevo la atención cuánto de ello había sido anticipado en la sociología de 
la dominación. En los parágrafos 14 y siguientes del capítulo Il, que (como 
crítica con razón Zingerle 1981, 116) han quedado ignorados casi por com- 
pleto en la recepción, Weber delinea una amplia escala de posibles limita- 
ciones de la dominación mediante relaciones sociales y asociaciones, las 
cuales figuran como contra-instancias contra el aparato burocrático del 
Estado. Aparte de las formas antiguas, históricamente a punto de desapa- 
recer (como la colegialidad y la división estamental de poderes), se trata 
ante todo de la división de poderes «especificada», es decir, realizada 
según puntos de vista funcional—objetivos, así como de la codominación de 
cuerpos representativos (parlamentos) y de las técnicas de minimización de 
la dominación mediante la democracia inmediata y la administración de 
notables. 

La idea que subyace a esta construcción es sencilla. Mientras que la 
sociología de la dominación, con la única excepción de la reinterpretación 
«anti-autoritaria» del carisma, está compuesta desde arriba, es decir, desde 
la perspectiva del dominador que husca en el cuadro administrativo y en 
los dominados una disposición a seguir sus pretensiones de legitimidad, en 
los parágrafos que siguen a los tres tipos puros cambia la dirección de la 
mirada. Se trata ahora de formas sociales y políticas de contrapoder que se 
forman desde los dominados y ejercen una influencia múltiple sobre la 
dominación. La forma más prácticable desde el punto de vista de la técni- 
ca del Estado se basa en el principio de la representación; más aún, como 
Weber pone en claro, de la representación libre, en la que el representan- 
te es elegido, pero no está vinculado a ninguna instrucción, sino que per- 
manece «dueño de su comportamiento»; de las otras cuatro formas de 
representación que Weber menciona, dos pertenecen al mundo tradicional- 
estamental, la tercera es presentada como sucedáneo de la democracia 
inmediata, imposible en asociaciones de masas; y sólamente la cuarta (la 
representación mediante representantes de intereses) recibe de Weber un 
cierto significado. A su vez, los representantes libres encuentran su lugar en 
los parlamentos modernos, que obtienen una parte de los poderes de 
dominación. Ciertamente, tal división de poderes «especificada» no se 
encuentra únicamente en la época moderna, pero «es la forma racional de 
división de poderes, fundamentada en la reglamentación (Constitución): la 
forma constitucional, completamente moderna» (WG 172, 166). 

Weber vio en la codominación de los parlamentos, asegurada mediante 
una Constitución, un requisito incondicionado de los grandes Estados 
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modernos. A la vista del aplastante poder de la burocracia estatal, los par- 
lamentos le parecieron las únicas instituciones que a la larga son capaces 
de jugar un papel efectivo «como instancias controladoras y orientadoras» 
(MWG 1/15, 469). El monarca no estaba en condiciones de hacerlo, pues le 
faltaban tanto el saber especializado como el adiestramiento en la lucha 
política cotidiana; la democracia inmediata no era apropiada para Estados 
de masas y la democracia plebiscitaria con su tendencia al cesarismo era 
demasiado susceptible a las catástrofes. Como órgano de control de los fun- 
cionarios y de apertura al público de la administración, como guardián de 
las «garantías jurídicas del orden burgués», como lugar de elaboración del 
presupuesto y de inevitables compromisos políticos, como lugar de educa- 
ción de los dirigentes políticos, pero también de su exclusión cuando pier- 
den la confianza de los electores, el parlamento era completamente insus- 
tituible. «justamente bajo las condiciones actuales de la selección de diri- 
gentes, un parlamento fuerte, partidos parlamentarios responsables, es 
decir, su función como lugar de la selección y acreditación de los dirigen- 
tes de las masas, son condiciones básicas de una política sólida» (MWG 
1/15, 549). 

Weber no pasó por alto los problemas con que se tenían que enfrentar 
los parlamentos. Puso agudamente de manifiesto la tensión entre el princi- 
pio de la representación libre, que elevaba al diputado a «señor» de los 
votantes, y el ascenso de las modernas maquinarias de partido, que a su 
vez hacían a este señor servidor del aparato del partido. Weber señaló el 
peligro de una «democracia sin dirigentes», que se dio siempre que las 
posiciones directrices fueron divididas entre los partidos mediante pactos. 
Criticó la tendencia al camarillismo, a la corrupción y al patrocinio de car- 
gos que veía imperar allí donde los partidos no tenían ninguna competen- 
cia que temer, Y advirtió que en una selección de dirigentes exclusivamen- 
te parlamentaria los poderes supremos podrían perder autoridad entre la 
masa. No obstante, Weber no dudaba de la necesidad de los parlamentos, 
y esto por cierto no sólo por motivos interiores, sino también exteriores: 
sólo bajo las condiciones de control parlamentario se podía comprometer 
la dirección política del Estado a aquella responsabilidad y calculabilidad 
irrenunciables para una política internacional exitosa. La cuestión de futu- 
ro del orden estatal alemán, pero no sólo de éste, no podía ser para Weber 
otra que: «¿cómo se hace al parlamento capaz de ejercer el poder» (MWG 
1/15, 501, 540; WG 172 ss.; MWG 1/17, 224 s.). 

El plan de las lecciones de 1920 hace terminar la sociología del Estado 
con un parágrafo sobre «Las diversas formas de la democracia». Desde el 
punto de vista del cambio de perspectiva ya mencionado, esto es conse- 
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cuente. Ya en la sección sobre la división de poderes, el parlamentarismo 
y los partidos, el punto de partida ya no es el «dominador» que dispone 
desde arriba, sino el grupo de dominados; en todo caso, la exteriorización 
de voluntad de éstos sólo alcanza hasta la elección de los representantes, 
que a su vez se convierten en dominadores. En un capítulo comparativo 
sobre la democracia, Weber habría tenido ocasión de delimitar esta forma 
quebrada y mediata de democracia (la parlamentaria) junto con su deriva- 
do (la democracia sin dirigentes) respecto de otras encarnaciones más 
directas del principio de democracia. Ahí habría integrado seguramente la 
democracia inmediata, ya lbosquejada en el parágrafo 19 de Economía y 
sociedad, así como la democracia plebiscitaria expuesta en el parágrafo 14; 
además, Weber tal vez habría abordado las diferencias entre la democracia 
antigua y la moderna, para lo que se encuentran importante trabajos preli- 
minares en en el estudio inacabado sobre La ciudad. Como más adelante 
hablaré con detalle de la estructura del concepto weberiano de democra- 
cia, voy a limitarme por el momento a estas referencias. 

Si la sociología del Estado habría tratado otros temás además de los 
mencionados, tiene que quedar al nivel de conjetura en la situación pre- 
sente de los textos. Johannes Winckelmann reunió en un resumen muy 
meritorio todas las referencias de Weber a cuestiones aún no resueltas y 
desarrolló a partir de ahí una lista de nueve parágrafos más," pero un exa- 
men más preciso hace que mucho de ello no parezca convincente. Por 
ejemplo, cuando Weber en la página 116 de Economía y sociedad afirma 
que en ese momento no tiene la intención de analizar el ordenamiento fis- 
cal de los Estados modernos, esto no tiene por qué ser una anotación para 
la sociología del Estado; cuando en las páginas 124 y 130 remite a la expo- 
sición de la democracia, con ello puede estar refiriéndose también a la sec- 
ción correspondiente en la sociología de la dominación (parágrafo 14). Con 
igual escepticismo hay que valorar las demás secciones de la reconstruc- 
ción de Winckelmann. Un análisis más detallado de la relación del Estado 
con la economía correspondería ciertamente a la estructura de la sociolo- 
gía de la dominación, pero en las lecciones se le destina un capítulo pro- 


10 Reproduzco aquí la articulación de Winckelmann para facilitar la orientación: Formas 
de democracia ($ 7); Poder racional del Estado y auto-administración ($ 8); El racionalismo del 
Estado moderno y su relación con los poderes eclesiásticos ($ 9) Poder político y poder mili- 
tar ($ 10); Los impuestos en el Estado moderno ($ 11); Forma de Estado y forma de economía 
($ 12); Las transformaciones políticas ($ 13); El Estado de consejos ($ 14); Estructura interior del 
Estado y de la economía y política exterior ($ 15): en: Weber 1966, 13. Los parágrafos 1 a 6son 
fácilmente accesibles por medio de las ediciones cuarta y quinta de Economía y sociedad. 
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pio; allí se descubre también la sección dedicada a la influencia de la polí- 
tica exterior sobre la interior, que Winckelmann reclama para la sociología 
del Estado. A la investigación sobre la auto-administración y el ejército tam- 
hién pretendía dedicar Weber un capítulo autónomo con el título «Poderes 
políticos», que además habría de tematizar la relación con la dominación 
hierocrática. Qué motivos objetivos tenía Weber para tratar por separado 
estos temas es una pregunta a la que no se puede contestar de otro modo 
que especulando. Que Weber tenía esta intención está claro y, por lo 
demás, concuerda con su tendencia de dar a la sociología del Estado el 
mismo tratamiento conciso que a la sociología de la dominación. 

Su estructura es según todo lo anterior la siguiente. La sociología del 
Estado habría tenido su punto fuerte en una tipología, y tal vez por ello se 
habría llamado simplemente «Tipos de Estado». En ella, Weber habría bos- 
quejado brevemente las formas más importantes de Estado carismático, tra- 
dicional y racional, y posiblemente habría establecido una relación con las 
diversas capas de portadores, tal como sucede en La política como profe- 
sión. Hay que dar la razón a Winckelmann en que Weber habría abordado 
de la manera más detallada el Estado racional y los temas ligados a él, como 
los partidos, el parlamentarismo y las formas de gobierno, a lo cual habría 
seguido una sección sobre las formas de democracia. Para todas las demás 
cuestiones no tenemos nada más que el plan de las lecciones de 1920; pero 
éste hace acabar aquí la sociología del Estado y remite todo lo demás a los 
proyectados capítulos sobre «Poderes políticos» y «Forma de Estado y 
forma de la economía». Esto puede ser un resultado no muy impresionan- 
te a primera vista. Pero ya la mera reconstrucción de los tipos, su examen 
y corrección sobre el transfondo de la situación actual de la investigación, 
es una tarea que asegura una ocupación duradera a quienes trabajan en las 
viñas de Weber. 


LA RACIONALIZACIÓN DEL ESTADO 


La exposición anterior ha mostrado que una sociología del Estado moder- 
no que pretenda continuar la teoría de Max Weber ha de seguir al menos 
dos líneas: la concentración en una sola instancia del poder de disponer de 
los medios para impulsar la administración y la guerra y la creación de una 
ordenación «institutiva». Además, ha de distinguir la contribución de los 
dominadores respecto de la de los dominados. La transformación de las 
asociaciones políticas tradicionales en institutos racionales no tiene lugar, 
como la racionalización de una empresa, par ordre de moufti, sino que hay 
que hacerla prevalecer contra los interesados en el status quo; lo cual, a la 
vista del carácter masivo de estos intereses, sólo puede suceder por la vía 
de la revolución. Ahora bien, no es lícito poner la dominación y la revolu- 
ción en un contraste absoluto. Ciertamente, la revolución crea nuevas ins- 
tituciones, pero es hecha por los dominados, es decir, por individuos que 
están marcados por una determinada estructura de dominación. No hay 
comienzos completamente nuevos en la historia. Las estructuras pueden 
quebrarse, pero siempre sucederá que algunos de los elementos de que 
constaban serán continuados y en ocasiones incluso fortalecidos. 

A continuación voy a investigar esto más detenidamente al hilo del 
ejemplo de la racionalización política en Occidente. Quisiera mostrar que 
el Estado racional surge de la interacción de dos procesos: la formación del 
absolutismo en la Europa continental, que por una parte permanece por 
completo en el marco de la dominación tradicional y patrimonial, pero por 
otra parte sobrepasa este marco en ámbitos particulares, especialmente en 
la organización militar; y la revolución democrática que por su forma y su 
contenido se dirige contra el absolutismo, pese a lo cual permanece ligada 
a él en puntos esenciales. Sólo la revolución democrática hizo saltar por los 
aires la casa de los intereses de prebendas en la que solían desaparecer 
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todos los intentos de racionalizar el Estado y la economía. Sólo ella hizo 
posible un desarrollo amplio de aquel racionalismo jurídico cuyas raíces, 
como ya he señalado antes, se remontan a la Edad Media. Por último, sólo 
la revolución fue capaz de imponer aquella homogeneización y nivelación 
de la asociación política con la que los dominadores absolutistas y sus ser- 
vidores sólo podían soñar. Por ello Mirabeau no se equivocaba cuanto en 
1790 intentó convencer a su rey de las bondades de la revolución 
(Tocqueville 1978, 25). Pero pasó por alto u ocultó los efectos que tal racio- 
nalización había de tener sobre la teoría del origen divino del poder. 


El surgimiento del Estado racional en Occidente tuvo lugar en una rela- 
ción muy estrecha con un desarrollo que, en caso de haber tenido éxito, 
habría hecho imposible a la longue el racionalismo específicamente occi- 
dental. En todas las grandes civilizaciones, desde el antiguo Oriente hasta 
los mundos antiguo e islímico pasando por la India y China, fue un proce- 
so recurrente que de la competencia por los medios de administración, 
guerra, producción y curación lípica de sociedades estratificadas surgiera 
un «mecanismo de monopolio» (Norbert Elias) que solía terminar con la 
victoria de un centro patrimonial y la instauración de un imperio mundial. 
Qué pocas alternativas había a ello tuvo que experimentarlo la antigua 
Roma, que por mucho tiempo se resistió a este mecanismo, pero al final 
tuvo que sacrificar su constitución de notables (hasta entonces única en su 
género) a una organización crecientemente patrimonial y burocrática. 

Al comienzo de la edad moderna todo parecía preparar en Europa una 
vez más un desarrollo análogo. En un proceso largo y laborioso, cuyos 
comienzos se remontan al siglo Xt, se había formado una serie de centros 
de poder que perseguían cada vez más claramente tres fines: el desprendi- 
miento de su poder de soberanía respecto de la red de obligaciones y dere- 
chos de intervención que era una herencia de la poliarquía feudal; el cierre 
de la asociación de dominación, su impermeabilidad a ingerencias exterio- 
res; la unificación de todas las fuerzas para la última ronda del mecanismo 
de monopolio: la lucha por el ¿mperium o al menos, si es que los recursos 
no eran suficientes, por el afianzamiento de una esfera de hegemonía que 
fuera bastante grande para garantizar una cierta autarquía política y econó- 
mica. 

El mayor éxito en este proceso lo tuvieron los Estados de las zonas de 
frontera en el sudoeste y en el este de Europa. En Castilla, donde el feuda- 


BUROCRACIA Y CARISMA 39 


lismo de vasallaje nuncó llegó a asentarse, la corona consiguió ya en el 
siglo XV monopolizar la competencia de estatuir y establecer un patrimo- 
nialismo arbitrario basado en el principio quod principi placuit legis babet 
vigorem. Como vicario de Dios en la tierra, el rey poseía el poder real abso- 
luto, que le concedía poder sobre la nobleza y las ciudades y le permitió en 
el siglo XVI ejercer el control sobre gigantescas posesiones en ultramar 
(MacKay 1977, 133 ss.). Más pronunciada todavía era la posición del centro 
en Rusia. Los grandes príncipes de Moscú eran los mayores propietarios de 
tierras del país y consideraban su territorio como votchira, un concepto 
que corresponde al patrimonium latino. Los dos poderes imperiales que 
anteriormente habían hecho valer con medios de coacción psíquicos o lísi- 
cos sus pretensiones a la soberanía suprema (la Horda de Oro y la Iglesia 
bizantina) se desmoronaron en el siglo XV y cedieron una parte de sus 
medios de poder a los dominadores de Moscú. Con esta ayuda los zares 
consiguieron someter a los demás príncipes locales e instaurar un régimen 
puramente patrimonial, cuyo territorio era hacia 1600 tan grande como el 
resto de Europa y se estaba extendiendo con una rapidez sin precedentes. 
Cuando este Estado se dispuso en el siglo XVI! a romper la hegemonía de 
Suecia en el Báltico y la de los otomanos en el mar Negro, ya era por su 
territorio el más grande del mundo (Pipes 1977, 49, 82, 91). 

Muy diferente era la situación en las zonas nucleares del viejo imperio 
carolingio. Ciertamente, también aquí los dominadores disponían de recur- 
sos y derechos en ningún caso indiferentes, y ocupaban como señores feu- 
dales supremos las posiciones más altas en la jerarquía política y social. 
Ahora bien, como seiguerrs estaban limitados por las prerrogativas y liber- 
tades de los otros señores feudales, que no podían pasar por alto a su 
gusto. La tierra o el reino no era una propiedad privada de una dinastía. 
Más bien, estaba dividido entre numerosos dignatarios religiosos y munda- 
nos, algunos de los cuales estaban en condiciones de competir con la coro- 
na. Aunque existía la regla de que los reyes tenían que sufragar con sus 
propios ingresos los gastos relacionados con su función (the king should 
live of his own), en la práctica no se distinguió entre la posesión personal 
y los bienes de la corona, si bien esta diferencia persistió al menos teórica- 
mente: el Estado apareció aquí ya hien pronto como una ordenación trans- 
personal que simplemente era administrada por el rey como fideicomisa- 
rio. El carácter «depositario», no patrimonial de esta ordenación, que polí- 
ticamente estaba asegurado mediante una amplia red de derechos de con- 
sulta y participación de los maiores et meliores terrae, fue formulado con 
precisión a finales del siglo XV por el jurista español López de Palacios 
Rubios: «Al rey está confiada únicamente la administración del reino, pero 
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no el dominio sobre cosas, pues la propiedad y los derechos del Estado son 
públicos y no pueden ser el patrimonio privado de nadie» (citado según 
Elliot 1976, 84). 

Desde el punto de vista de Weber, esta estructura surgida del feudalis- 
mo de vasallaje occidental quedó transformada a principios de la edad 
moderna por medio de un «renacimiento del patrimonialismo |...] que se 
mantuvo dominante para las configuraciones políticas de la Europa conti- 
nental hasta la época de la revolución francesa» (WG 637). Esto no quiere 
decir que el Oeste se hubiera movido en la misma dirección que Castilla o 
Rusia. Las dos últimas representaban un patrimonialismo arbitrario que no 
poseía ningún contrapeso político ni conocía una división de poderes esta- 
mental; mientras que por el contrario en el Oeste sólo consiguió prevalecer 
un patrimonialismo estereotipado que encontró su límite tanto en organi- 
zaciones y corporaciones estamentales, locales o profesionales ya existen- 
tes y muy limitadas en sus competencias, como en poderes intermediarios 
que él mismo había generado: mediante privilegios y concesiones, pero 
especialmente mediante la venta de cargos y prebendas, que a principios 
de la edad moderna se convirtió en una de las más importantes fuentes de 
ingresos de la corona, pero que muy pronto limitó sensiblemente el control 
de los dominadores sobre su aparato administrativo e introdujo una des- 
centralización estructural (Hinrichs 1986, 15; Reinhard 1986). 

Pero esta limitación del poder de los señores (que por lo demás, como 
muestra el estudio de Weber sobre China, también tuvo sus paralelos fuera 
de Europa) no debería impedir comprender que también el patrimoníalis- 
mo estereotipado era un patrimonialismo, es decir, una forma de domina- 
ción que descansa en la autoridad personal de un señor y que, por tanto, 
se opone tanto a la estructura feudal-estamental como a la racional.! El 
contraste con la primera salta a la vista y es el tema de muchas exposicio- 
nes históricas. Por ejemplo, en los países de la corona de san Wenceslao, 
los Habsburgo no tardaron en imponer tras su victoria de 1620 el uso ilimi- 


'Anato sólo al margen que Weber entiende el patrimonialismo como la disposición sobre 
los derechos de señorío en tanto propiedad, lo cual no implica en absoluto que toda la pose- 
sión de las tierras esté concentrada en las manos del señor (en lenguaje marxista: que impues- 
tos y renta coincidan). Una definición tan estrecha limitaría la aplicabilidad del concepto a 
unos pocos regimenes, como la Rusia moscovita o algunos Estados turcos, en los cuales los 
dominadores elevaron una pretensión total sobre la tierra (Wickham 1985, 179 ss.). En muclios 
Estados, que Weber considera patrimoniales, la propiedad del dominador se extendía sólo a 
una parte del suelo: en la India de los mogoles al 5-25%, en China desde los Tang al 10-20%, 
en el Japón de los Tokugawa a aproximadamente la cuarta parte: véase Raychaudhuri y Habib 
1982, 241; Lorenz 1977, 54; Bendix 1980, 11, 292 ss. 
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tado del absolutum et merum dominium, que excluía a los estamentos de 
todo poder de decisión sobre la guerra y la paz, los impuestos y las conce- 
siones, la ocupación de cargos o la regulación de la sucesión. Brandenbur- 
go—Prusia tomó desde el último tercio del siglo XVI cada vez más los ras- 
gos de un «Estado doméstico», regido por el dominador (que era al mismo 
tiempo monócrata político y summus episcopus) al estilo del dueño de un 
mayorazgo. En Dinamarca-Noruega los estamentos tuvieron que aceptar 
que Federico HI se quedara con una gran parte de sus derechos y transfor- 
mara la constitución en una autocracía autoritaria. La misma Suecia, que 
durante la guerra de los Treinta Años fue el baluarte de la vieja libertad esta- 
mental, cayó con Carlos XI y su sucesor en un régimen absolutista que no 
aceptó límites jurídicos. Por último, desde 1614-15 y hasta la Revolución, 
el absolutismo francés suprimió los Estados Generales, y usó una y otra vez 
el derecho a quebrar mediante un régimen de imposición las barreras pues- 
tas al Gobierno por la tradición y sustituir el pouvoir ordinaire por el pou- 
voir absolu (Barudio 1981, 269 s., 190 ss., 167 s., 44 ss.; Mager 1980, 111). 

Por el contrario, el contraste del patrimonialismo con la dominación 
racional suele ser visto mucho más raramente. Como la mayor parte de las 
exposiciones sólo abordan el desarrollo que va del mundo feudal medieval 
al mundo moderno, caen en la tentación de situar la ruptura en el surgi- 
miento de poderes estatales centralizados y a veces de interpretar, como 
formas antecedentes del Estado moderno, incluso a las tempranas configu- 
raciones de dominación del siglo XIl (Berman 1991, 19, 443, 630), en todo 
caso a las new monarchies de principios de la edad moderna. Efectiva- 
mente, no se puede negar en ninguno de los dos casos que las tendencias 
centrífugas quedaron detenidas y los poderes dispersos fueron reunidos en 
una única instancia. Ya lo vio así Tocqueville, para el cual los dominadores 
absolutos abrieron el camino al moderno Estado democrático; más tarde, 
también Marx y Jellinek lo vieron así; y también la historiografía tradicional, 
que hace comenzar la historia del Estado moderno con el absolutismo. Aún 
hoy este punto de vista encuentra numerosos seguidores entre los historia- 
dores y los sociólogos. 

Ahora bien, con ayuda del método de los tipos ideales, es posible rom- 
per tales secuencias unilineares y hacer visibles componentes que no tie- 
nen cabida en este cuadro, Si referimos los procesos descritos no sólo al 
transfondo feudal y estamental, sino también al tipo del Estado patrimonial, 
queda claro que en Europa operaban fuerzas y tendencias que también se 
encuentran en otras civilizaciones a partir de un cierto nivel de la evolución 
sociopolítica. En China se llegó a un retroceso de los poderes centrífugos y 
al establecimiento de un Estado unitario ya a finales del siglo HI a.C. y 
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luego varias veces más; por lo que respecta a la articulación funciónal de 
las actividades del Estado, a la unificación de la legislación y al control del 
centro sobre los funcionarios, hubo notables paralelismos con el absolutis- 
mo europeo, también por cierto en relación a la descentralización prehen- 
dal, a la que se ha comparado no sin razón con el Ancien Régime francés 
(Hinrichs 1989). En la India ya en la época de los mabajanapadas se rom- 
pió el monopolio de la casta de guerreros sobre los cargos políticos y se 
instauró un Estado que se apoyaba en funcionarios a sueldo y tenía ins- 
pectores nombrados por el centro que viajaban por el país y controlaban la 
recaudación de los impuestos y la administración de justicia. Por último, en 
Japón cristalizó en la segunda mitad del siglo XVI el sistema de los 
Sengoku-daimyo, en el cual los gobernantes privaron a sus vasallos, 
mediante las denominadas leyes de casa, del derecho a pelear y defender- 
se y sometieron a sus súbditos al control de una burocracia patrimonial. El 
régimen de los Tokugawa, que nació de las luchas eliminatorias de esta era, 
tenía rasgos fuertemente patrimoniales y por ello ha sido comparado con 
razón al absolutismo europeo.? 

Naturalmente, con ello no dehen quedar negadas las diversas diferen- 
cias que existían entre estos países y Occidente. Hablaré de ellas con más 
detalle en seguida. Pero éstas no deben ocultarnos la comunidad funda- 
mental que se deriva de la omnipresente «/ucha del señor (político o hie- 
rocrático) con los propietarios o usurpadores de los derechos de señorío 
estamentalmente apropiados» (GARS 1, 271). Las circunstancias exteriores, 
los medios y también los resultados de esta lucha pueden diferir según el 
tiempo y el lugar. Que esta lucha tuvo lugar también en Europa y que tam- 
bién aquí condujo a una forma específica de Estado patrimonial, hace que 
las diferencias con el mundo no occidental no parezcan en absoluto tan 
fundamentales como a menudo se dice. 


* Cfr. Bendix 1980, I1, 290; Trimberger 1978, 44 ss. Por supuesto, esta comparación hay que 
entenderla sólo cum grano salís. El elemento monocrático que temporalmente se encuentra 
en primera línea en el absolutismo europeo estuvo templado en Japón mediante la acentua- 
ción de estructuras consensuales: véase Pye 1989, 57 ss, 
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Pues bien, en relación al mundo de Estados de principios de la edad 
moderna, Max Weber no habló simplemente de un renacimiento del patri- 
monialismo. Al mismo tiempo defendió la tesis de que el patrimonialismo 
de las monarquías absolutas «cuanto más duraba, más se acercaba por 
doquier al burocratismo puro» (WG 637). El poder absoluto de los gober- 
nantes ya tenía una «estructura burocrático-racional» (WG 643), poseía 
una administración racional de las finanzas (en Inglaterra y Francia ya antes 
del siglo XVID, una política económica racional (el mercantilismo), un ejér- 
cito racional y disciplinado y un cuadro administrativo especializado: ras- 
gos que en opinión de Weber justifican que se busquen los «gérmenes del 
Estado occidental moderno» a principios de la edad moderna, en parte 
incluso ya en la Edad Media (WG 151, 819, 683, 685, 140). ¿Es plausible esta 
afirmación? Y en caso de que lo sea: ¿cómo es posible hacerla compatible 
con la tesis de la estructura patrimonial del mundo de Estados absolutistas? 

Para contestar esta pregunta, primero hemos de precisar qué se entien- 
de por el término «racional». Si por él se entiende, como el propio Weber 
hace pensar en varios lugares y como piensa un gran número de intérpre- 
tes, que la actuación se basa en el esquematismo fin — medio (racionalidad 
instrumental), la diferencia entre la racionalización política dentro de 
Occidente y fuera de él no es muy grande. Ya los imperios del antiguo 
Oriente estaban organizados de una manera perfectamente adecuada al fin 
con sus amplios cuadros de escribientes, secretarios y funcionarios pala- 
ciegos, sus guarniciones y correos; no menos adecuada al fin, desde el 
punto de vista del afianzamiento de la dominación, era la administración 
abasí del diván con sus departamentos de impuestos y finanzas, ejército y 
contabilidad, correo y espionaje. En el mundo occidental no hubo hasta el 
siglo XVI! nada equivalente a la organización planificada de la burocracia 
china, con su complicado sistema de exámenes y de control. Weber tam- 
poco dudó en hahlar de racionalidad y racionalización en relación a los 
Estados patrimoniales orientales (WG 586, 645). Con el concepto de racio- 
nalidad instrumental no se llega muy lejos si se quiere comprender proce- 
sos de racionalización específicos a culturas. 

La situación empieza a cambiar cuando se entiende la racionalización 
como diferenciación de las legalidades interiores a las ordenaciones (GARS 
1, 541). Dentro de Occidente, aquí se encuentran ya en la Edad Media algu- 
nos intentos para los que no hay equivalentes en otras culturas. Mediante 
la «revolución papal» de los siglos XI y XU (a la que volveremos más ade- 
lante, véase el corolario D, la Iglesia se desprendió de su interconexión con 
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las relaciones mundanas de dominación y de Derecho y se convirtió en una 
institución más o menos autónoma con una jerarquía administrativa propia, 
una jurisdicción propia y un Derecho propio. La ciudad medieval de la 
Europa noroccidental y central era una figura orientada muy fuertemente a 
la economía, cuyo interés cra menos la expansión territorial con medios 
políticos y militares que el enriquecimiento por medio de una economía 
racional. Además, ofrecía un espacio protegido en el que los intereses ide- 
ales pudieron desarrollarse más libremente que en ningún otro lugar del 
mundo. En especial, para la racionalización del Derecho, tuvo un significa- 
do fundamental que el adiestramiento de los prácticos del Derecho tuviera 
lugar en universidades, instituciones relativamente autónomas que hacían 
posible mantener la distancia respecto de las necesidades cotidianas de los 
interesados en el Derecho. No menos importante fue la circunstancia de 
que, gracias a la competencia entre varios Estados, las legalidades propias 
de la razón de Estado (la búsqueda del mantenimiento o transformación de 
la distribución de poder interior y exterior como fin en sí mismo) recibie- 
ran un poderoso impulso (GARS 1, 547). El surgimiento de una política 
pragmática, 4 la Maquiavelo, ya no fundamentalmente religioso-teleológi- 
ca, tiene aquí sus raíces, igual que el sistema de relaciones interestatales 
reguladas mediante la diplomacia, los congresos y los tratados, sistema en 
el que Giddens (1985, 85 ss.) ve una peculiaridad del absolutismo europeo. 

Así pues, hubo intentos de diferenciación de las legalidades propias, 
pero no se debería sobrevalorar su singularidad. Aunque sea exagerada la 
afirmación de Múnch, según la cual las civilizaciones extrueuropeas se 
caracterizan por una separación mucho más aguda de esferas de acción 
con legalidades propias (Múnch 1984, 22), es correcta la referencia a la 
existencia de tales legalidades propias. Según documenta el Arthastra, la 
India conoció una política maquiavélica y una refinada geometría política 
ya durante la época de los Maurya (GARS Il, 3, 145). En China los legalis- 
tas aspiraban a una emancipación de la política respecto de la moral y desa- 
rrollaron una teoría de acuerdo con la cual la política sólo era el conjunto 
de las técnicas y medios que garantizaban la supremacía del Estado. 
Ciertamente, estos intentos fueron en parte anulados de nuevo con el paso 
a la ordenación imperial, pero esto también vale para Occidente bajo un 
signo distinto. Aquí, la creciente dominación de los gobernantes puso fin 
pronto a la autonomía de las ciudades, sometió a las universidades a un 
control por parte de las autoridades, subordinó la economía a fines patri- 
moniales y puso en la política del Derecho acentos que en absoluto se 
encontraban en la línea de una logificación y sistematización ulteriores. La 
dominación política propia del despotismo ilustrado del siglo XVIII, en el 
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fondo patrimonial, escribe Weber, ha «asumido el tipo del Estado del hie- 
nestar y avanza sin preocuparse por la voluntad concreta de los interesados 
en el Derecho ni por el formalismo del pensamiento jurídico adiestrado» 
(WG 493). En Weber no se encuentra ninguna huella de una tendencia 
hacia la diferenciación que se desarrollara automáticamente, tal como 
supone la sociología funcionalista. 

Lo que hay que entender por *«racionalismo» específico de la civiliza- 
ción occidental» (GARS 1, 11) no queda claro ni con ayuda de la categoría 
de racionalidad instrumental ni únicamente con ayuda del teorema de: la 
diferenciación. Más bien, lo fundamental es otra cosa: la distinción entre 
racionalidad material y formal. Ambos conceptos son equiparados a menu- 
do con racionalidad axiológica o instrumental, pero se encuentran en pla- 
nos diversos. Racionalidad Formal quiere decir calculabilidad; racionalidad 
material, por el contrario, una dimensión de la fundamentación que se cen- 
tra en los resultados objetivos de la actuación. La orientación según valores 
puede estar aquí en juego, pero no es un requisito imprescindible, 
«Material» se refiere a contenidos, y de ellos los valores sólo son una mag- 
nitud parcial. Es posible comprender la racionalización material del 
siguiente modo: que una actuación o una ordenación está organizada de tal 
modo que los resultados de la actuación corresponden a un fin presupues- 
to; y la racionalización formal como un proceso en el que actuaciones u 
ordenaciones están estructuradas, logificadas y sistematizadas cognitiva- 
mente, de manera que cada paso sea seguro y calculable.* 

Sobre el transfondo de estas reflexiones, podemos entender la tesis de 
Weber de la siguiente manera. El Estado de inicios de la edad moderna no 
es «racional» porque aplica la racionalidad instrumental; eso lo hicieron 
también estados tradicionales fuera de Occidente. Tampoco es racional 
porque introduce una diferenciación de la ordenación parcial político- 
administrativa respecto de otras ordenaciones parciales; más bien, el com- 
ponente patrimonial condujo en Occidente (exactamente igual que en 
otras civilizaciones) a anular de nuevo los intentos existentes de diferenciar 
legalidades propias. Su peculiaridad tampoco reside en la ejecución de una 
racionalización material; pues también ésta se ha dado en otras culturas, si 
bien no con los mismos objetivos. Si hay una diferencia, reside en que en 
Occidente la racionalización material se sirvió al menos en parte de méto- 


* Cfr. Dóbert 1989, 232 s., 241. En la misma dirección va la distinción de Rigby entre goctl- 
rativnality, que él atribuye a las task-achieving burearucracies, y formallegal rationality, que 
atribuye a las rule-applying bureaucracies (1982, 11 s.). Rigby desarrolla esta distinción para 
el análisis de sistemas comunistas, pero vale igualmente para estados de la etapa inicial de la 
edad modema. 
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dos y técnicas característicos de la racionalidad formal. En mi offinión, 
Weber no aclaró satisfactoriamente de dónde procede esta última y por qué 
ha alcanzado un significado sobresaliente sobre todo en Occidente.* No 
obstante, que en ella se encuentra el momento que diferencia a la raciona- 
lización del Estado en Occidente respecto de todas las otras formas cono- 
cidas de racionalización política fue resaltado enérgicamente por Weber en 
uno de sus últimos textos, la versión revisada de la introducción sobre la 
«Ética económica de las grandes religiones» (GARS 1, 272). 

Ahora bien, si entendemos la racionalidad en el sentido más estricto 
como racionalidad formal, resulta cuestionable atribuir (como hace Weber) 
rasgos racionales ya al Estado de los siglos XVI y XVIL Es verdad que el 
siglo XVI, y más aún el siglo siguiente, son en algún aspecto la «época 
heroica del racionalismo occidental» (Carl Schmitt), cuyos héroes creyeron 
haber descubierto el punto arquimédico desde el que mover el mundo: 
fuera, como Galileo, en la geometría, que había de garantizar una seguri- 
dad absoluta y objetiva del conocimiento; fuera, como Descartes, en el 
cogito o, como Hobhes, en el Leviatán, que había de superar la anarquía del 
estado de naturaleza y fundamentar el moderno Estado de seguridad. Y es 
verdad también que hubo un fuerte empuje hacia la cientificidad del 
Derecho, que comenzó con la recepción del ¡us commune al principio de 
la edad moderna y se derramó sobre el Derecho público no menos que 
sobre el privado. 

Una sobria ponderación llegará, por supuesto, a la conclusión de que 
este nuevo racionalismo se limitaba en los siglos XVI y XVII casi por com- 
pleto al plano del discurso erudito y apenas fue utilizado para reestructurar 
las ordenaciones sociales y políticas. Por cuanto respecta al Derecho, por 
ejemplo el rey de Francia no estalya en absoluto (pese a la doctrina de la 
soberanía de Bodin) en condiciones de donner loy á tous en general € á 
chacun en particulier. El territorio del Estado francés estaba dividido en 
tres grupos de regiones jurídicamente distintas, de los cuales dos (pays d'é- 
tats y pays conquis) disponían de un alto grado de autonomía. También la 
línes de separación entre la zona del Derecho romano codificado y la de 
los derechos consuetudinarios se mantuvo hasta casi el final del Ancien 
Régime (Mager 1980, 157). Una similar carencia de unidad caracterizaba a 
la mayor parte de las otras grandes potencias de la época. España, Austria 


* Esto contrasta especialmente con el hecho de que, por ejemplo, en Tónnies y Simmel 
había puntos de partida notables para establecer un nexo entre el avance de la economía 
monetaria y el proceso de abstracción del pensamiento conceptual: cfr. GG 46; Bickel 1991, 
279; Simmel 1958, 360 ss., 496 ss. Estos puntos de partida fueron continuados de una manera 
sistemáticamente convincente mucho más tarde por Lukács y Sohn-Rethel. 
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y Brandenburgo—P rusia eran antes aglomeraciones de estados que estados. 
Tenían unidad sólo en el plano superior, en la persona del soberano, y en 
el aspecto jurídico no estaban menos fragmentadas que Francia. Incluso el 
tan elogiado Allgemeines Landrecht, promulgado en Prusia a finales del 
siglo XVIII, estaba en vigor de manera subsidiaria frente a las leyes provin- 
ciales, y con sus casi 19.000 parágrafos y con su objetivo fijado en el bie- 
nestar, era antes un documento del racionalismo material que del formal 
(WG 494). 

La situación no era distinta en relación a la administración. La tesis de 
Weber sobre el triunfo en el siglo XVI del funcionarado especializado 
(MWG 1/17, 177) es correcta sólo en el sentido de que desde finales de la 
Edad Media juristas profesionales y especializados ocupaban por doquier 
en la Europa continental los cargos más importantes e impusieron efecti- 
vamente una juridización de la vida pública única en la historia. Pero al 
mismo tiempo hay que tener en cuenta que los siglos XVI y XVII vivieron 
el punto máximo del comercio de cargos estatales, el cual tendía a privati- 
zar las funciones públicas y a limitar el contro! del centro sobre amplias 
partes de su aparato. En Francia se reclutaron por este procedimiento 
ramas enteras de la administración de finanzas y de justicia; una casta here- 
ditaria de officiers, que disponía en los parlements de poderosas posicio- 
nes de veto, opuso una tenaz resistencia a todos los intentos de racionali- 
zación de ministros reformistas y obligó de este modo al centro a procu- 
rarse sus recursos a través de medidas extraordinarias y arbitrarias. 
Desarrollos comparables se encuentran en Venecia, en los Estados 
Pontificios, en España e incluso en Prusia, donde durante el reinado de 
Federico Guillermo 1 los cargos en la justicia y en las administraciones 
municipales llegaron a ser susceptibles de compra (Reinhard 1986; Hintze 
1970, 250). 

En estas circunstancias estaba excluida una administración racional de 
las finanzas y de la economía del tipo que contempla Weber ya para la pri- 
mera época de la edad moderna. Los gobernantes carecían de reservas, se 
encontraban continuamente al borde de la bancarrota y se vieron forzados 
una y otra vez a tomar medidas desesperadas como el arrendamiento fis- 
cal, el empeoramiento de la calidad de las monedas o incluso las confisca- 
ciones. El propio mercantilismo, en el que autores como Schmoller vieron 
un sistema completo de creación y ampliación del poder estatal, se mues- 
tra caracterizado (si lo examinamos más exactamente) por un «creciente 
entumecimiento doctrinario, exigencias poco objetivas de la política, fisca- 
lismo y corrupción, gestión imitativa y marasmo administrativo» (Hinrichs 
1986, 355). Que el Estado del siglo XVII, como afirma Carl Schmitt en la 
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línea de Max Weber, haya sido el primer producto de la era técnica; el pri- 
mer mecanismo moderno a lo grande, es una de las leyendas de una cien- 
cia que confunde el reino de las ideas con la realidad histórica. 

No contradice a esta apreciación que al mismo tiempo se atribuya al 
Estado de principios de la edad moderna un alto grado de racionalización 
material. Está relacionada con ella la formación de la sociedad cortesana, 
tan magistralmente explicada por Elias (1975), y que trajo consigo para los 
miembros de la antigua nobleza guerrera una pronunciada modelación 
afectiva y una fuerte ritualización de la interacción. También pertenece a la 
racionalización material la orientación de la política exterior a valores de 
prestigio como la gfoire, lo cual dio lugar a una intensificación de las luchas 
por el poder entre los Estados y tuvo amplias repercusiones en aspectos 
como la logística (Parker 1988, 45 ss.). Y, por último, también pertenece a 
ella la creación de unos cimientos adecuados para la sociedad cortesana, 
mediante la promulgación de numerosas ordenaciones locales y policiales, 
que otorgaban a cada una de las diversas capas sociales un espacio de 
juego específico en el comportamiento representativo y que habían de 
cumplir, fuera de la corte, una función de regulación de la tensión similar a 
la que cumplía la etiqueta en la corte (Plodeck 1976, 121 s.). 

Mucho de lo que se trata en la investigación más reciente bajo el título de 
«disciplinación social»* es expresión de esta racionalización material. En ella 
no se trataba de uniformidad y calculabilidad en sí mismas, sino de la impo- 
sición de normas con un contenido preciso que, en lo esencial, apenas se 
diferencian de los tradicionales ideales cristianos de honestidad, templanza 
y recato, según habían sido defendidos por los reglamentos eclesiásticos de 
disciplina (Reinhard 1983; Schilling 1987). La disciplinación social absolu- 
tísta, con su acento sobre los mecanismos normativos, no era otra cosa que 
la asunción y generalización por medio del Estado de estas viejas formas de 
regulación de las costumbres; y cuando esto se intensificó en el siglo XVII, 
se trataba menos de una anticipación de las posteriores estratagemas de la 
«subsunción real» que del intento de dominar los crecientes problemas del 
aumento demográfico y de la polarización social mediante un retorno a la 
reglamentación religiosa y ótica de ta vida propia del pasado.* Que luego esta 
moralización extremada tuviera un efecto muy favorable sobre la «fabrica- 


* Para la discusión sobre este concepto acuñado por G. Oestreich cfr. Schulze 1987, críti- 
camente Dinges 1991 (con una réplica de Robert Jútte en el mismo volumen). 

$ Qué poco estaba vinculada esta praxis al absolutismo lo muestra el ejemplo de 
Inglaterra, donde formas comparables de disciplina social fueron impuestas por las élites loca- 
les, no por el Estado central: cfr. Von Friedeburg 1991. 
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ción del ser humano fiable» (Foucault) y promoviera objetivamente la mar- 
cha triunfal de potencias que habían de arrebatar a la religión y a la ética su 
posición social dominante, es una de esas paradojas del efecto frente a la 
voluntad, para las que Max Weber ha agudizado nuestra mirada. 


1 


No obstante, hay un ámbito político en el que la racionalización formal 
hizo progresos ya durante los siglos XVI y XVII: la guerra.” Con ello no 
quiero abogar por una teoría que entienda el espíritu de la modernidad 
esencialmente como espíritu militar y vea en la guerra el apriori de la racio- 
nalidad (Virilio). Un acontecimiento tan singular como la aparición de la 
ciencia experimental no se puede explicar desde un fenómeno que está 
extendido tan universalmente como la guerra. Fuera de duda está que la 
confrontación armada entre estados rivales fue el campo en el que se desa- 
rrolló la racionalidad formal por primera vez y a gran escala (Somban 1913, 
32). Si es acertado hablar por ello de una época de militarismo (tal como 
hace Otto Hintze), puede quedar por el momento sin discutir. Completa- 
mente correcta es, sin embargo, su tesis de que en los estados continenta- 
les el ejército se convirtió en la espina dorsal del nuevo gran Estado cen- 
tralizado y, como se podría añadir, en la punta de lanza de la racionaliza- 
ción formal (Hintze 1970, 69). 

Intentos en este sentido $e pueden constatar ya en las reformas militares 
de los Orange desde finales del siglo XVI. Ciertamente, también aquí sigue 
dominando la racionalización material en tanto que los reformadores con- 
centraron su atención, bajo la influencia del neo-estoicismo propagado por 
Justus Lipsius (1547-1606), en la creación de un ethos del estamento solda- 
desco que giraba en torno a valores como la perseverancia, el autodominio 
y el cumplimiento del deber (Oestreich 1969, 77, 64). Pero esta estrategia se 
enlazó desde el principio a medidas organizativas que no apelaban al sol- 
dado (en aquella época, al mercenario) en tanto que sujeto que sigue máxi- 
mas éticas y es capaz de tomar decisiones, sino que por el contrario preten- 
dían la anulación de su autonomía y su integración en un mecanismo de 
funcionamiento automático. Para obtener unidad, precisión y control de los 
cuerpos de tropa, los soldados fueron sometidos a un reglamento de ejerci- 


7 Insisto: ámbito político. Por supuesto, es posible encontrar en muchos otros ámbitos 
(desde las ciencias naturales hasta el juego de pelota y el ballet pasando por la manufactura) 
muchos ejemplos más de la «geometrización del ser humano»: véase Eichberg 1986, 77 ss. 
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cios cuidadosamente elaborado que preveía la ejercitación continua de 
determinados movimientos y acciones con las armas. Para la coordinación 
se introdujo un nuevo e inequívoco lenguaje de órdenes que distinguía 
entre órdenes de aviso y de ejecución y dividía los movimientos (a menudo 
complicados) en pasos singularizados. Las diversas posiciones y giros de los 
soldados fueron tratados y sistematizados como figuras geométricas; bajo el 
término «evoluciones» fueron incluidos en la teoría matemática de la gue- 
rra (mathematica militaris) y más tarde desarrollados por Leibniz en la 
scientia evolutionium (Eichberg 1986, 86). Frente al éxtasis individual del 
héroe, así describe Weber este proceso: en vez 


de la piedad, el entusiasmo y la entrega al dirigente como persona, del culto 
del «honor» y del cultivo de la babilidad personal como un «arte», la disci- 
plina militar presupone el «adiestramiento» a una destreza mecanizada 
mediante el «ejercitamiento» y, en la medida en que apele a fuertes motivos 
de carácter «ético», la orientación al «deber» y a la «escrupulosidad» (...] 
pero todo al servicio del optimum de energía fisica y psíquica (calculado 
racionalmente) de las masas adiestradas por igual (WG 682). 


La segunda piedra angular de la mathbematica militaris, la fortificación 
o architectura militaris, se encuentra también bajo la primacía de la calcu- 
labilidad. Ya a finales del siglo XV y a principios del XVI en ltalia se desa- 
rrolló un nuevo tipo de fortaleza, la trace italienne, que reducía drástica- 
mente la superioridad de la artillería de los sitiadores y ponía a una ciudad 
bastionada en condiciones de resistir incluso al atacante mejor armado. 
Con la propagación de este tipo de construcción por el resto de Europa, la 
cientificización de la guerra progresó rápidamente. La articulación arqui- 
tectónica de las ciudades estuvo determinada cada vez más por plantea- 
mientos balísticos y pirotécnicos, y la fortificación se sometió a los impera- 
tivos de los planes de defensa. El axioma de que toda posición en el terre- 
no anterior a los bastiones tenía que ser batible desde varias piezas de arti- 
llería, exigió plantas de series de cuadrados y favoreció la tendencia a la 
geometrización, regularidad y máxima simetría. Ciudades enteras fueron 
diseñadas sobre la mesa y además construidas, según muestra la gran can- 
tidad de ciudades planificadas al principio de la edad moderna. Desde el 
punto de vista militar, la fortificación extensiva no carecía de problemas, 
pues precisaba un reforzamiento de las guarniciones y por tanto sustraía 
fuerzas importantes al ejército de campaña. Por otra parte, el acuartela- 
miento en una instalación construida según principios geométricos acre- 
centó la controlabilidad de las tropas y creó por primera vez el marco para 
la ejercitación diaria en el servicio de guarnición (McNeill 1984, 89; 
Eichberg 1986, 73 ss.; Parker 1988, 12 ss., 24 ss.; Neumann 1990). 
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No es difícil encontrar indicios ulteriores de la racionalización formal de 
la guerra. Desde el siglo XVII las cifras sobre el número de soldados son fia- 
bles, lo cual hace pensar en un registro cuidadoso. Las armas, y en especial 
las armas de fuego manuales, fueron estandarizadas, los trajes individuales 
fueron sustituidos por uniformes (Somban 1913, 83, 155 ss.). Ciertamente, 
los puestos de oficial siguen siendo susceptibles de compra, pero la jerar- 
quía es fortalecida y se introduce una ordenación de rangos estricta. Para 
adiestrar mejor a las fuerzas de mando se crean academias militares (la pri- 
mera en 1617 en Siegen por Johann von Nassau), en las cuales se enseña, 
aparte de las virtudes cortesanas tradicionales, fortificación, formación y 
administración de un ejército y cartografía. En el siglo XVIII se añaden 
escuelas especiales para oficiales superiores, artilleros e ingenieros que 
contribuyen a impulsar la cientificización de la guerra. 

«Estos desarrollos ponen fin a la época en que se podía aprender el arte 
militar mediante la simple experiencia o el paso del tiempo. El jefe militar 
de la nueva época debía tener algo de matemático y estar en condiciones 
de utilizar los instrumentos que le habían entregado los científicos, Gustavo 
Adolfo proclamó sin cesar la importancia de la matemática: Monro y Turner 
menospreciaron a los soldados antiguos, que habían sido analfabetos» 
(Roberts 1986, 293; McNeill 1984, 128, 148, 154). 

No pocos autores atribuyen a la guerra y a su condición, —a saber, la 
existencia de un gran número de centros de poder militar y económico- un 
efecto que va mucho más allá todavía. Por ejemplo, Otto llintze ve en la 
competencia continua entre los estados por obtener más poder la causa 
principal de la «creciente intensificación y racionalización del estableci- 
miento institutivo estatal» (1970, 144); de manera similar argumentan los 
defensores del politico-strategic interaction approach (Skoepol, Zolberg), 
que derivan de la competencia bélica el dinamismo típico de Europa. 
También Max Weber se expresó ocasionalmente en este sentido. La com- 
petencia de varios estados independientes, dice por ejemplo en el estudio 
sobre China, puso en marcha en Occidente una racionalización de la eco- 
nomía y de la política económica estatales que hizo saltar por los aires la 
sólida caja de los intereses de prebendas y, con ella, la base del tradiciona- 
lismo; mientras que por el contrario en Oriente el establecimiento de los 
grandes imperios estuvo acompañado por un «cese de la competencia 
entre los estados por el poder político» que hizo que se «frenara la racio- 
nalización del aparato administrativo, de la economía financiera y de la 
política económica» (GARS 1, 348 s.). 

En esta forma afilada, la tesis no se sostiene. Tal como enseña la histo- 
ria de los sistemas estatales hindú y chino, la mera competencia por el 
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poder no tiene como consecuencia la racionalización, sino la ruina de los 
estados implicados en ella, que se convierten en presa fácil para conquis- 
tadores. Este destino no estuvo lejos tampoco de los estados occidentales, 
tal como certifican las declaraciones de bancarrota de los siglos XVI y XVII 
y los éxitos iniciales de los turcos. Que su desarrollo tomara sin embargo 
otra dirección no es explicable mediante la competencia entre estados, sino 
mediante una condición adicional, a saber, el hecho de que «los poderes 
estatales particulares de Occidente tuvieron que competir por el capital dis- 
ponible» (GARS 1, 394). Para hacer la guerra o armarse para ella, los esta- 
dos necesitaban capital, Éste no faltaba en Europa desde la revolución 
comercial de la Edad Media, pero (y esto era decisivo) se encontraba en 
manos de poderes que disponían de un grado considerable de indepen- 
dencia y sabían sustraerse con éxito a la intervención de las instancias patri- 
moniales: primero los grandes bancos italianos, más tarde los centros 
comerciales en Amberes, Amsterdam, Londres con su extensa red de sucur- 
sales. Aunque algunos dominadores consiguieron someter los centros ciu- 
dadanos situados en su territorio, con ello sólo controlaban una parte de 
esta red, y pronto tuvieron que constatar que los flujos de capital y de 
comercio se trasladaban cuando las condiciones empeoraban. 

Esta «profundamente decisiva divergencia entre las geografías de la 
coacción y del capital» (Tilly 1990, 52) cumplió una función educativa no 
despreciable, pues enseñó a los dominadores que quienes tenían las mayo- 
res posibilidades de imponerse en la lucha política, eran aquellos que 
mejor sabían mantener su solvencia frente a la competencia y asegurarse 
así unas reservas continuadas (Kennedy 1989, 133). Esta solvencia desigual 
introdujo una creciente diferencia de poder en el sistema «uropeo de esta- 
dos y, finalmente, obligó a los más débiles a adaptarse a nuevos métodos 
racionales de adquisición de recursos si no querían sucumbir. Max Weber 
conoció este nexo cuando hizo responsable de la racionalización formal, 
aparte de a las constelaciones de poder dadas de una manera puramente 
histórica, sobre todo a estas dos condiciones: «el surgimiento de la bur- 
guesía sobre la base de las ciudades (que sólo se desarrollaron allí en el 
sentido occidental) y la competencia entre los estados por el poder a tra- 
vés de la administración racional (es decir, burocrática) y de su alianza fis- 
calmente condicionada con los capitalistas interesados» (WG 151). 

Naturalmente, esta configuración influyó sobre la estructura de los apa- 
ratos estatales con gran lentitud y de un modo muy mediado. El salto deci- 
sivo no se dio hasta el siglo XVII, cuando la denominada financial revo- 
lution creó en Inglaterra un marco institucional que procuró créditos a 
largo plazo a intereses relativamente bajos, lo cual dio a Inglaterra una ven- 
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taja inestimable frente a sus rivales. La fundación del Banco de Inglaterra 
en 1694, la regulación poco tiempo después de la deuda del Estado, la 
garantía de la obligación de los gobiernos por medio del Parlamento y, no 
en último lugar, el continuo incremento de los ingresos públicos por los 
derechos de aduana y los impuestos sobre el consumo, hicieron atractivos 
los empréstitos del Estado británico, tanto para inversores extranjeros como 
para los del país e hicieron posible que el Estado superara derrotas tan gra- 
ves como la guerra de independencia americana, muy al contrario que 
rancia, que aunque exteriormente era uno de los vencedores, quebró por 
culpa de las cargas de la guerra (Kennedy 1989, 133 ss.). 

Precisamente Inglaterra, que estaba gobernada por una oligarquía de 
notables y no mostraba ni en lo administrativo ni en lo jurídico una incli- 
nación especial hacia la racionalidad formal, se convirtió en vinud de su 
superioridad económica y, eo ípso, también militar, en el desencadenante 
de aquella serie de quiebras e intentos de reorganización de la que surgió 
el Estado racional a finales del siglo XVII. Primero se hundió el Ancien 
Régime en Francia, cuya deuda pública era algo menor que la inglesa, pero 
estaba cargada con intereses dos veces más altos. Todos los intentos de 
reformar el anticuado e ineficaz sistema de impuestos fracasaron y condu- 
jeron finalmente a la convocatoria de los Estados Generales, que marcó el 
inicio de la Revolución. A su vez, la Revolución tuvo como consecuencia, 
pese a todos los rasgos irracionales O antirracionales que en ocasiones 
pasaron a primer plano, una «monopolización, centralización, profesiona- 
lización y burocratización del poder político» (Mager 1980, 231) que otor- 
gÓó momentáneamente al Estado francés una potente superioridad y desen- 
cadenó aquella expansión sin precedentes en el transcurso de la cual se 
hundieron uno tras otro varios regímenes patrimoniales de la Europa con- 
tinental. Esta catástrofe política introdujo una separación del Estado res- 
pecto de las élites tradicionales y abrió también, para el desarrollo de la 
racionalidad formal, aquellos ámbitos que hasta ese momento habían esta- 
do obstruidos por la «sólida casa de los intereses de prebendas»: la admi- 
nistración y el Derecho. 


1Y 


Hoy ya no está en vogue interpretar la Revolución francesa como cesu- 
ra. Las imaginativas estilizaciones de la historiografía marxista (mejor, jaco- 
bino-leninista) se han revelado como deformaciones y simplificaciones, el 
nuevo interés por la longue durée ha hecho desaparecer acontecimientos 
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como los de 1789 en el continuum de transformaciones a largd plazo. 
Desde el punto de vista de la historia de la civilización o de la sociedad, la 
auténtica ruptura en la historia de Francia se encuentra como muy pronto 
a mediados del siglo XIX, a consecuencia de la revolución industrial, en 
comparación con la cual la Grande Révolution parece más bien una ondu- 
lación superficial. 

Esto puede ser verdad en líneas generales, pero no para el plano políti- 
co o estatal, donde el carácter de cesura de 1789 es innegable. Si usamos 
las categorías de la sociología de la dominación de Weber, el Ancien 
Régime era en el fondo un Estado tradicional que oscilaba entre dos formas 
de patrimonialismo: el estamentalmente estereotipado de la noblesse de 
robe y el arbitrario de la corona. Mientras que la tendencia del primero aspi- 
raba a la apropiación privada de los cargos y de los derechos de domina- 
ción y, por tanto, a una descentralización estructural, el segundo intentó 
una y otra vez dar un golpe de timón y oponerse a la erosión del poder cen- 
tral: fuera, como en el siglo XVII, apartando a la alta nobleza del Gobierno 
O introduciendo la administración por intendentes; fuera, como en el siglo 
XVIII, mediante reformas de estilo golpista que suspendían la compra de 
cargos para una parte de las autoridades judiciales supremas. 

Sin duda, ambas fuerzas tenían un efecto racionalizador: la nobleza de 
cargo porque actuó en favor de una juridificación del sistema institucional, 
la corona porque intentó evitar una desintegración del Estado. En ambos 
casos el acento principal recaía sobre la racionalización material, es decir, 
en el afianzamiento de posiciones de dominación tradicionales. Para la 
robe lo fundamental era, pese a todo el entusiasmo por los derechos natu- 
rales y humanos, que se consolidara la organización estamental—corporati- 
va de la sociedad y se garantizara un sistema administrativo caracterizado 
por derechos propios de los funcionarios al cargo y por el rechazo de cri- 
terios de reclutamiento puramente referidos a la función; para la corona lo 
fundamental era una ampliación de las posibilidades extraordinarias de 
intervención que ciertamente incluía la creación de un nuevo tipo de fun- 
cionario «inamovible», pero que se opuso a una racionalización formal 
porque los nuevos funcionarios habían de ser servidores personales de su 
señor (Hinrichs 1989, 90 s.). Por ello no es un signo de ignorancia que 
Weber no continúe la antigua teoría, desarrollada por Schmoller y Hintze, 
según la cual los orígenes de la administración moderna hay que huscarlos 
en el funcionariado de la monarquía absoluta, y en especial en las autori- 
dades de comisariado dotadas de poderes extraordinarios. 

La Revolución destruyó esta configuración tradicional. Por supuesto 
que no de un golpe y sin que quedaran restos. La compra de cargos se con- 
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servó en algunos puestos de la administración de justicia y en el notariado 
hasta hace bien poco, y con el cargo del prefecto, que fue introducido 
durante el Consulado, resucitaron los antiguos intendentes. No obstante, el 
preámbulo de la Constitución de 1791 declaraba derogada la compra y 
heredabilidad de los cargos, suprimió los gremios y las corporaciones y 
eliminó todos los privilegios derivados de haber nacido en un estamento 
determinado. La administración fue traspasada a un nuevo tipo de fonc- 
tionmnaires que ya no se reconocían (como las élites del Ancien Régime) por 
su absentismo y diletantismo, sino que ejercían la «administración como 
profesión». Si la formación especializada del clero, los jueces y los militares 
había sido modesta hasta entonces, ahora se exigieron certificados escola- 
res O universitarios para cada uno de los rangos: el reclutamiento tuvo lugar 
mediante exámenes de admisión y selección y no según rangos estamenta- 
les; la alimentación, mediante el sueldo y no mediante prebendas. 

También en los demás criterios se da una notable aproximación al tipo 
ideal de burocracia racional. Los nuevos fonctionnaires tuvieron que adap- 
tarse a un sistema administrativo articulado jerárquicamente, fueron ascen- 
didos según antigúedad y rendimiento, se les concedieron pensiones de 
vejez y se les otorgaron competencias que correspondían a su formación 
especializada. Estaban sometidos a una estricta disciplina y control y tení- 
an que ejecutar las órdenes del Gobierno sin tener derecho a exponer su 
opinión o a protestar, Es verdad que los funcionarios más altos siguieron 
siendo elegidos entre el círculo de los notables y tenían que ser política- 
mente fiables y leales. Pero en conjunto se creó un aparato que no tenía un 
fundamento personal, sino objetivo, por lo que pudo ser aplicado por 
gobiernos diferentes, cambiantes (Mager 1980, 199 ss., 220 ss.). 

«Pese a los cambios de señores en Francia desde la época del primer 
imperio, el aparato de dominación siguió siendo esencialmente el mismo. 
En tanto que este aparato, siempre que dispone de los modernos medios 
de transporte y de información (telégrafo), hace cada vez más imposible 
(en el aspecto puramente técnico y también por su estructura interior total- 
mente racionalizada) una «revolución» en el sentido de creación violenta 
de configuraciones de dominación completamente nuevas, pone en lugar 
de las «revoluciones» los «golpes de Estado» (según el ejemplo clásico de 
Francia, pues todas las transformaciones exitosas fueron allí de ese tipo)» 
(WG 571). 

De igual manera, la Revolución hizo posible la racionalización formal 
del Derecho. Ciertamente, cada nuevo régimen promulgaba la Constitución 
que más le convenía, pero poco a poco cristalizaron algunos principios que 
habían de resultar duraderos: la sustitución del origen divino del poder y 
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del derecho hereditario dinástico por la soberanía popular y por la repre- 
sentación de la voluntad nacional a través de elecciones; la fusión de todas 
las instancias particulares con competencia para promulgar Derecho en un 
solo instituto universalista y la diferenciación interior del mismo mediante 
la división de poderes; la nivelación jurídica mediante la introducción de la 
igualdad de derechos privados, y la creación de espacios libres de inter- 
venciones estatales por medio del reconocimiento constitucional de los 
derechos de la persona y del ciudadano (Reichardt y Schmitt 1980, 316 s.; 
Mager 1980, 222 s.). La supresión de los viejos parlamentos, de los juzga- 
dos presidenciales, municipales y señoriales hizo posible una reordenación 
racional de la justicia; la introducción de un nuevo código penal (1791) y 
la codificación del Derecho civil (por supuesto, no concluida hasta 
Bonaparte) permitieron la unificación y racionalización de la administra- 
ción de justicia. El Code Civil, «el producto de la legislación racional» (WG 
496), derogó todos los sistemas jurídicos en vigor anteriormente y planteó 
la pretensión de ser una exposición completa y sistemática del Derecho 
civil. Con su famoso artículo 4, que establecía una sanción al juez que se 
negara a tomar una decisión apelando a presuntas lagunas de la ley, se 
acercó mucho a aquella noción mecánica según la cual el Derecho es una 
máquina y el juez es un mero autómata «al que se le introducen por arriba 
las circunstancias del delito junto con $us consecuencias para que escupa 
por debajo la sentencia junto con sus fundamentos» (WG 507). Aunque el 
Code dejaba algo que desear en relación a la elaboración constructiva de 
las instituciones jurídicas en su nexo pragmático; aunque en la precisión 
técnica no alcanzó el nivel de su rival cien años posterior, «l Buúrgerliches 
Gesetzbuch, marcó una clara ruptura frente a las codificaciones prerrevolu- 
cionarias del Estado patrimonial (WG 496), 

Así pues, en los planos político, administrativo y jurídico el carácter 
revolucionario de los acontecimientos de 1789 es evidente; y esto no sólo 
en Francia, sino también en los estados vecinos donde pronto se dejaron 
notar los efectos de estos acontecimientos. En el Sacro Imperio, al que 
tengo que limitarme aquí, como consecuencia de las victorias militares de 
Napoleón tuvo lugar una concentración territorial de dimensiones gigan- 
tescas. Por medio del Reichsdeputationsbauptschluss (1803), la paz de 
Presburgo (1805) y el acta de la Confederación Renana se intervino en las 
numerosas ciudades y caballerías imperiales, que fueron fundidas en esta- 
dos territoriales. Los principados eclesiásticos fueron secularizados e incor- 
porados a otros estados. En 1806, sólo quedaban unas 30 de las casi 1.800 
unidades de dominación de la época prerrevolucionaria (Wehler 1987, 1, 


363 ss.). 
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En estos nuevos estados los impulsos provenientes de la Revolución 
francesa fueron transformados en una revolución desde arriba. Satélites 
como Westfalia y Berg asumieron directamente muchas instituciones y 
leyes francesas, ante todo el Code napoleónico. En Baden, en el Palatinado 
bávaro y en Frankfurt se acordaron soluciones de compromiso, pero éstas 
se revelaron suficientemente estables como para sobrevivir al repliegue de 
las tropas francesas; en toda la Alemania renana y westfalense el Code 
siguió en vigor hasta la introducción del Biirgerliches Gesetzbuch en 1900 
(Fehrenbach 1974). Regiones como Sajonia o Mecklenburg se sustrajeron 
casi por completo a la influencia francesa, mientras que otras como Prusia 
conservaron su autonomía, pero a la vista de las durísimas exigencias de 
contribuciones se vieron forzadas a cortes profundos en su estructura eco- 
nómica y social. El sometimiento militar y la asimilación directa a las estruc- 
turas creadas por la Revolución operaron de esta manera como palanca de 
la racionalización, del mismo modo que el creciente endeudamiento del 
Estado, la necesidad de integrar políticamente los nuevos territorios adqui- 
ridos (con tradiciones a menudo completamente heterogéneas) o la volun- 
tad de movilización de todos los recursos para oponerse a los intentos 
hegemonizadores franceses. 

La era napoleónica se convinió así en la época en que también en 
Alemania comenzó la superación del Estado patrimonial. Sin duda, ya en la 
Prusia de Federico el Grande se pueden descubrir intentos para hacer retro- 
ceder a la autocracia monárquica y racionalizar la burocracia, los cuales se 
manifiestan entre otras cosas en la introducción de exámenes obligatorios 
de admisión y de certificados de aptitud, así como en una acentuación más 
fuerte del principio de rendimiento, pero estos intentos fueron bloqueados 
de nuevo al completarse las autoridades a sí mismas mediante cooptación 
y continuar así las viejas prácticas del nepotismo y del favoritismo 
(Rosenberg 1966, 178 ss.). Sin embargo, la derrota militar y la creciente pre- 
sión del endeudamiento redujeron tanto el espacio de acción del viejo 
Estado que se abrió el campo para reformas profundas. Casi por doquier, 
pero antes que nada, y de la manera más decisiva, en el sur de Alemania, 
el torpe sistema colegial, en el cual las decisiones eran tomadas por acuer- 
dos mayoritarios de los consejeros colegiales, fue sustituido por el sistema 
francés del Directorio. En lugar del principio provincial, según el cual todos 
los asuntos importantes de una región eran tratados por un único gremio 
de consejeros, apareció el sistema real u objetivo, que se basaba en mate- 
rias y competencias y fue acompañado (si bien al principio sólo en los nive- 
les intermedios) por una división de justicia y administración. Al mismo 
tiempo, el aparato estatal fue extendido al plano local, que hasta entonces 
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había estado reservado a la autoadministración estamental, con lo cual se 
creó la triplicidad de la administración que pervive hasta hoy: ministerios, 
instancias intermedias y administración local. Sólo unas pocas regiones, 
como Baviera (1808) y Baden (1815) se atrevieron a dar el paso de com- 
pletar el nuevo Derecho administrativo mediante un Derecho constitucio- 
nal que transformaba formalmente al dominador en un órgano del Estado 
suprapersonal y preveía una representación y participación de los «ciuda- 
danos activos» limitadas de uno u otro modo (Wunder 1986, 24 s.). 

La racionalización formal fue apuntalada por un nuevo Derecho fun- 
cionarial. Al contrario de lo que afirma la leyenda cultivada por la historio- 
grafía prusiana, fueron los Estados del sur de Alemania, y ante todo 
Baviera, quienes dieron los pasos decisivos, mientras que siguió siendo 
típica de Prusia, incluso tras la era de reformas, una inclinación a la milita- 
rización de la administración. En el lugar de la reglamentación y sanción 
arbitrarias que habían caracterizado a la burocracia del Ancien Régime, 
apareció una nueva orientación que incitaba al funcionario mediante 
recompensas a rendir al máximo para hacerlo más útil al Estado. Con este 
objetivo se suprimió, en primer lugar, el privilegio de cargos de la nobleza, 
la pretensión del estamento señorial a las posiciones más altas, y se asegu- 
ró el acceso a ellas de todos los ciudadanos del Estado al margen del esta- 
mento y del nacimiento. A ello se añadió, en segundo lugar, la selección 
mediante criterios nuevos, objetivos, como el rendimiento y la eficiencia, 
así como un sistema de exámenes en varios niveles que exigía para el ser- 
vicio superior estudios universitarios. En tercer lugar, se instauró un curri- 
culum regulado en el que cada ascenso era un premio y al mismo tiempo 
un examen para el nivel siguiente. Ulteriores innovaciones consistían en la 
imposibilidad de facto de despedir a los funcionarios, que extendió a todos 
ellos el principio aplicado a los jueces y suprimía el derecho incondicional 
a despedir, propio del responsable del servicio; el aprovisionamiento mate- 
rial por toda la vida, el seguro de vejez y de viudedad, así como una situa- 
ción estamental peculiar frente a todos los demás grupos de la sociedad, 
que se reflejó entre otras cosas en uniformes civiles, Órdenes al mérito e 
incluso títulos nobiliarios para algunos altos funcionarios (Wunder 1986, 28 
$5.). Si tomamos en consideración todas estas innovaciones y las compara- 
mos con el tipo de funcionario patrimonial, no podemos sino subrayar la 
apreciación de Weber según la cual el burócrata (en el sentido del tipo ideal 
weberiano) es un producto de la era de las revoluciones (ibid. 18). La casa 
del Estado racional estaba lista, por más que la fachada y la buhardilla 
siguieran simulando una continuidad inquebrantable con los tiempos de 
los serenissimi. 
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El bosquejo anterior ha puesto en claro tres cosas. Primero: en Occi- 
dente hay desde la Edad Media una tendencia a la concentración y centra- 
lización del poder del Estado, la cual sin embargo (al menos en la Europa 
continental) se encuentra aún por completo bajo el signo del patrimonia- 
lismo. Segundo: esta tendencia está relacionada desde los siglos XVII y 
XVI! con intentos de racionalización formal que quedan limitados a cier- 
tos sectores y no van más allá del ejército. Tercero: el impulso decisivo para 
la destrucción de la casa patrimonial parte de Inglaterra, a la que su avan- 
zado sistema económico capitalista puso en condiciones de sobrepasar al 
más importante exponente del absolutismo patrimonial en Europa (Fran- 
cia) y conducirlo al hundimiento. La ventaja de Inglaterra es tan grande que 
puede conservar con cambios mínimos su sistema político pre-burocrático, 
basado en una administración de notables por medio de una oligarquía 
aristocrática. Por el contrario, en Francia el colapso del Ancien Régime con- 
duce a una reestructuración profunda de la ordenación política y adminis- 
trativa que será modélica para el Estado institutivo burocrático de la moder- 
nidad. La Revolución francesa asume por ello una posición clave en la his- 
toria de la racionalización política. 

Este estado de cosas exige explicaciones adicionales que vayan más allá 
de la argumentación anterior. Pues con el hundimiento del viejo Estado 
sólo se ha nombrado un factor negativo, por más que esencial. Que la reor- 
ganización del Estado no tendiera simplemente a una renovación del patri- 
monialismo sólo se puede comprender si se toma en consideración el 
carácter revolucionario de los acontecimientos de 1789 y de los años suce- 
sivos: la circunstancia históricamente sin precedentes de que la ordenación 
política es construida no por los dominadores (como había sido habitual 
hasta ese momento), sino por los dominados. El Estado racional no es sim- 
plemente, como decía Tocqueville, una continuación y prolongación de la 
centralización llevada a cabo ya por el absolutismo, sino que en partes 
esenciales es más bien un «resto de la administración carismática de la dic- 
tadura revolucionaria plebiscitaria» (WG 157). ¿Qué quiere decir esta defi- 
nición, a primera vista no comprensible sin más? 

Las referencias dispersas que encontramos a este respecto en Weber 
permiten comprender que está pensando en un movimiento doble. Por 
una parte, las revoluciones modernas brotan de una reinterpretación anti- 
autoritaria del carisma en el transcurso del cual la creencia de los domina- 
dos en la legitimidad deja de estar determinada por la pretensión de legi- 
timidad de los dominadores, se libera de esta dependencia y se hace a sí 
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misma fundamento de la legitimidad; un proceso éste al que Weber deno- 
mina formación de una legitimidad nueva, «democrática» (WG 156). Por 
otra parte, las revoluciones son expresión de una historia que se cumple 
en el propio carisma: el paso de un carisma determinado ante todo de 
manera religiosa a un «carisma de la razón». El significado de este con- 
cepto abarca más cosas y cosas distintas a lo que se puede leer en las 
exposiciones habituales de la época de las revoluciones. Ciertamente, se 
trata de una emancipación de la razón, de una decisión a actuar única- 
mente según el patrón de los principios racionales y no según los postu- 
lados de las imágenes tradicionales del mundo o de revelaciones religio- 
sas. Pero al mismo tiempo el movimiento debe su poder de penetración 
no simplemente a los mejores argumentos y a la fuerza invencible de la 
lógica, sino a un momento carismático: una cierta hipóstasis de la razón, 
una confianza exagerada en la «omnipotencia de los pensamientos» 
(Freud), una fe que, pese a toda la secularización, comparte con la religión 
presupuestos esenciales. Las dos cosas a la vez (la razón y su transfigura- 
ción carismática) hicieron posible la racionalización revolucionaria de las 
instituciones; pero las dos cosas a la vez conducen además a la Revolución 
a excesos que por su parte han de ser derogados antes de que el potencial 
de racionalidad recién adquirido pueda surtir su efecto. Por ello, el caris- 
ma de la razón merece una consideración más precisa. 


EL CARISMA DE LA RAZÓN 
Y LA SINGULARIDAD DEL ESTADO RACIONAL 


SOBRE el carisma se ha escrito mucho. Una de las líneas de interpretación 
más fértiles la ha inaugurado Gúnter Roth con la propuesta de distinguir 
aspectos trans-epocales e históricos del carisma. Roth incluye entre los pri- 
meros las cualidades extraordinarias de un «dirigente» y la estructura de la 
comunitarización fundada carismáticamente por éste; entre los últimos, los 
cambios interiores que tienen lugar en el propio carisma durante el proce- 
so de racionalización. Pues el carisma se desprende de la vinculación 
exclusiva a una persona, se vuelve suprapersonal y objetivo, una cualidad 
que se liga a ideas, programas e instituciones. El carisma mágico y religio- 
so se convierte de esta manera en un carisma de la razón, en el cual los por- 
tadores personales ya no cuentan como personas, sino como representan- 
tes de ideas: 

«En el curso histórico de la racionalización y del desencantamiento del 
mundo, la legitimación carismática pende cada vez más de ideas y cada vez 
menos de las cualidades mágicas o heredadas de las personas. El movi- 
miento histórico avanza desde el desafío revolucionario propio del carisma 
personal de hombres con fuerzas mágicas (como Jesús o Thomas Múntzer) 
a un carisma de los derechos naturales que ya no precisa de la personifica- 
ción. El carisma de la razón es expresión de una despersonalización del 
carisma que se diferencia de su rutinización, tan frecuente en la historia» 
(Roth 1987, 147). 

No podemos recorrer aquí los diversos estadios y las causas de este pro- 
ceso; he abordado en otro lugar esta cuestión, en relación con el carisma 
mágico y religioso (Breuer 1991, 39 ss.). Aquí ha de bastar con señalar que 
se trata de un proceso referido a una cultura, no de una ley general de desa- 
rrollo. Sólo una fracción de las sociedades conocidas históricamente entró 
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en el ciclo patrimonial-feudal, en el cual se dieron los presupuestos para 
una superación del carisma mágico. Y a su vez sólo una pequeña parte de 
las culturas patrimonial-feudales experimentó, sobre la base de circunstan- 
cias geográficas e históricas irrepetibles, el surgimiento del carisma proféti- 
co, el cual consiguió desvalorizar los elementos mágicos y abrir el camino 
para una «ética religiosa de la actuación intramundana» nueva y racio- 
nal, «es decir, libre tanto de la magia como de todas las formas de búsque- 
da irracional de la salvación» (GARS Ill, 6). 

Esta ética llegó a ser la fuerza determinadora de la cultura sólo en un 
área nuevamente restringida. Mientras que el carisma religioso es un pro- 
ducto del desarrollo cultural del Oriente asiático y de Occidente, sólo den- 
tro del último tiene lugar un ulterior impulso a la objetivación, y esto a su 
vez sólo sobre la hase de «constelaciones únicas, irrepetibles»: la expan- 
sión por ultramar, el capitalismo temprano, la «conquista de la vida por 
medio de la ciencia», así como la fuerza formadora de nociones de valor 
condicionadas religiosamente, «las cuales, en colaboración con numerosas 
constelaciones políticas también completamente peculiares y con aquellos 
presupuestos materiales, marcaron la peculiaridad «ética» y los «valores 
culturales» del ser humano moderno» (MWG 1/10, 271). 

Está claro a qué se refieren las observaciones citadas en último lugar: se 
trata de la contribución inconfundible que el protestantismo ascético o las 
sectas protestantes prestaron para la formación de la civilización moderna. 
Según Weber, esta contribución es importantísima, Se extiende no sólo al 
espíritu capitalista y al talante del moderno ser humano profesional, sino 
que además es la base del individualismo político de los derechos huma- 
nos, cuya raíz última Weber localiza en el rechazo incondicional de todo 
endiosamiento de la creatura (MWG 1/10, 164 s.). El desprendimiento radi- 
cal del individuo «respecto de los estrechos vínculos con que el mundo lo 
mantiene atado», el enérgico repudio de toda fijación a las relaciones per- 
sonales, la acentuación de la idea de que «Dios tiene que haber querido en 
la configuración del mundo (también en la del orden social) lo objetiva- 
mente conveniente como medio de exaltación de su gloria»; todos estos 
rasgos del calvinismo fundamentan en opinión de Weber una cultura polí- 
tica que, como ninguna otra, abre un espacio a valores vitales individualis- 
tas y a orientaciones puramente objetivas y genera una inmunidad igual- 
mente grande, tanto contra el espíritu del burocratismo, como contra el del 
cesarismo (GARS 1, 98 s.). Y aunque Weber alude repetidamente a los ras- 
gos irracionales e incluso inquietantes del calvinismo, atribuye un altísimo 
valor cultural a esta época heroica de la primera burguesía, «the last of our 
heroisms» (Carlyle): 
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«Sólo las sectas fueron capaces de enlazar religiosidad positiva y radi- 
calismo político, sólo ellas supieron, sobre la hase de la religiosidad pro- 
testante, imbuir a amplias masas (y en especial a trabajadores modernos) 
de un intenso interés eclesial que, fuera de aquí, sólo se encuentra en la 
forma de un fanatismo beato entre campesinos retrasados. Y aquí el signi- 
ficado de las sectas va más allá del ámbito religioso. Por ejemplo, sólo ellas 
dieron a la democracia americana la elástica articulación propia de ella y su 
carácter individualista» (Weber 1906, 392 s.). 

Este significado cultural del protestantismo ascético no se limita a 
Norteamérica. Al rechazar toda reglamentación política y hierocrática y ele- 
var la exigencia de libertad de conciencia y tolerancia, el protestantismo 
fundamentó al mismo tiempo la idea de un derecho inalienable de los 
dominados frente a los dominadores, que en las revoluciones modernas se 
hizo prevalecer sobre el poder del Ancien Régime patrimonial. El derecho 
a la libertad de conciencia se convirtió así en el primer eslabón de una 
cadena al que se unieron ulteriores derechos individuales como la propie- 
dad privada, la libertad contractual y la libertad de elegir profesión. Estos 
derechos encontraron su fundamentación última 


en la creencia de la era ilustrada según la cual, del imperio de la «razón» 
propia de todo individuo se tendría que derivar (si se le dejara el camino 
libre, en virtud de la providencia divina, y porque el individuo conoce sus 
propios intereses mejor que nadie) al menos el mundo relativamente mejor; 
la transfiguración carismática de la «razón», que encontró su expresión 
característica en su apoteosis por medio de Robespierre, es la última forma 
que tomó el carisma en su camino pleno de destino (WG 726). 


A este contexto pertenece también la exposición de la Sociología del 
Derecho sobre el Derecho natural formal. Los derechos fundamentales y 
humanos, con su «epigramática teatralidad», son entendidos ahí como for- 
mas de expresión del moderno racionalismo jurídico, que debe sus axio- 
mas a varias fuentes: las sectas racionalistas, el concepto renacentista de 
naturaleza, la noción inglesa de birthright. Este Derecho natural es indivi- 
dualista en tanto que pone en el centro los derechos de libertad del indivi- 
duo, y es racionalista en tanto que refiere todas las reglas en vigencia posi- 
tiva a los patrones materiales de la razón o de la naturaleza, que son enten- 
didos «como conjunto de las normas vigentes independientemente de todo 
Derecho positivo y que tienen la primacía sobre éste». Que en ello, pese a 
todo el racionalismo, se esconde un componente carismático, lo señala 
Weber cuando interpreta el Code Civil como expresión de la convicción de 
que aquí se creó por primera vez una ley puramente racional «que (pre- 
suntamente) recibe su contenido sólo del sublimado «sano entendimiento 
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humano» en conexión con la específica razón de Estado de la gran hación 
que debe su poder al genio, y no a la legitimidad» (WG 496 s., subrayado 
por mí, S.B.). 

Con ello está clara la línea grande. Weber diseña una historia del desa- 
rrollo del carisma y la enlaza estrechamente con el gran proceso religioso 
del desencantamiento. Mientras que el judaísmo desempeña una función 
clave en el paso del carisma mágico al carisma religioso, un significado 
similar corresponde al protestantismo ascético para la superación del caris- 
ma religioso: ruptura de la fuerza hierocrática, fundamentación de los dere- 
chos subjetivos, creación de un orden que descansa en relaciones raciona- 
les entre los sujetos individuales. El racionalismo de la Hustración, que 
actúa en consecuencia con esto, parece sobre este transfondo una conse- 
cuencia no intencionada, pero sí inevitable, de aquella despersonalización 
y objetivación que tiene lugar en el carisma mediante el protestantismo. 

Indiscutiblemente, en esta genealogía hay muchos puntos de vista 
correctos. Pero en conjunto parece problemática porque oculta una dife- 
rencia importante: la que se da entre una senda de desarrollo que está 
determinada por una encarnación del carisma en personas y en una con- 
secuente primacía de lo social, y otra senda que descansa en una desper- 
sonalización del carisma y una consecuente primacía del Estado. Mientras 
que las sectas protestantes en América, pese a su rechazo del endiosa- 
miento de la creatura, crearon instituciones políticas que descansaban en el 
acuerdo libre entre individuos escogidos por Dios, es decir, cualificados 
carismáticamente (el coverant), y permanecieron siempre unidas tan estre- 
chamente a estas instituciones que la mera idea de un Estado institutivo 
burocrático jamás consiguió entrar en el pensamiento político de América, 
esta idea de Estado fue determinante allí donde las sectas protestantes no 
consiguieron romper duraderamente el poder de la Iglesia o del césaro- 
papismo. No el carismatismo personal de las sectas, pero sí el carismatismo 
de cargo de la Iglesia y del clericalismo estatal fue el transfondo de aquel 
paso del carisma religioso al carisma de la razón que ha sido fundamental 
para el Estado racional de la modernidad. Voy a justificar esta tesis median- 
te una breve comparación de las revoluciones americana y francesa. 


La exposición al final del capítulo «Dominación política y dominación 
hierocrática» remite a un texto más antiguo: el ensayo de Georg Jellinek La 
declaración de los derechos del ser humano y del ciudadano (1895). Este 
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texto influyó sobre Weber de dos maneras. Por una parte, en tanto que con 
la «documentación de las aportaciones religiosas a la génesis de los «dere- 
chos humanos»» demostró la importancia de lo religioso también para 
ámbitos «donde no se la suele buscar» (Marianne Weber 1950, 520). Por 
otra parte, en tanto que el artículo atribuyó a las sectas norteamericanas 
aquella posición central en el desarrollo constitucional que posteriormente 
Weber afirmó para el surgimiento del espíritu del capitalismo. De acuerdo 
con la tesis de Jellinek, los derechos fundamentales y humanos del Estado 
constitucional moderno no tenían un origen político, sino religioso, y su 
germen fue el derecho a la libertad de conciencia. De este derecho, que fue 
conquistado por primera vez a mediados del siglo XVII en Rhode Island, se 
derivaron todos los demás derechos inalienables del individuo que se 
encuentran en las posteriores bills of rights de la era revolucionaria. Los 
principios de 1789, concluye Jellinek, son por ello en verdad los principios 
de 1776 (Jellinek 1895, 52 ss., 67). 

La tesis de filiación establecida por Jellinek y asumida por Weber no 
puede ser rechazada por completo. Efectivamente, hay paralelismos entre 
las declaraciones americanas de derechos y la Déclaration francesa, y no 
menos concordancia en cuestiones centrales de Derecho constitucional. 
Así, Mounier, con su concepción de un equilibrio armónico del Gobierno, 
y Sieyes, con su idea del pouvoir constituant defendieron nociones que 
también estaban extendidas en los Estados Unidos. Igualmente evidentes 
son las diferencias, pero ni Jellinek ni Weber las abordan. La Revolución 
americana, condicionada por una menor polarización de la estructura 
social, mostró un carácter mucho menos complejo que la francesa, en la 
cual se entremezclaron una revolución aristocrática, otra burguesa, otra 
campesina y otra sostenida por los sars-culottes. La Revolución americana 
fue casi puramente política, mientras que en Francia explotaron también 
fuertes contrastes sociales (Schróder 1982, 169). Y además, aquélla mostró 
una relación completamente diferente con el poder, que se articuló en una 
profunda desconfianza frente a las decisiones del soberano. La diferencia 
entre ambas revoluciones, así lo ha expresado Marcel Gauchet, «radica 
esencialmente tal vez en que en Francia faltaba aquella desconfianza abismal 
hacia las virtualidades corrompedoras y represivas de lodo poder, que marcó 
tan profundamente a la revolución americana, y que por ejemplo hizo que 
una parte de sus protagonistas interpretaran las declaraciones de derechos 
como protección contra sus propios representantes» (Gauchet 1991, 64). 

Esta diferencia está especialmente pronunciada en la relación comple- 
tamente distinta con la razón. No es que los americanos la hubieran recha- 
zado o menospreciado. La desconfianza calvinista en las capacidades natu- 
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rales del ser humano, la acentuación puritana de la irracionalidad de Dios, 
del orden del mundo y de la elección, fueron solapadas y templadas en el 
siglo XVII por nociones deístas y racionalistas que favorecieron una mane- 
ra de pensar más optimista, sostenida por la fe en la Hustración, el progre- 
so y la armonía social, y que condujeron por ejemplo a un autor como 
Madison a afirmar que sólo la razón del público podría controlar y regular 
el Gobierno (Hamilton et al. 1788, n? 49, 317), Ahora bien, la confianza en 
el juicio y en el common sense del ciudadano racional que vemos en las 
contribuciones decisivas a la discusión sobre la Constitución estuvo siem- 
pre unida al escepticismo sobre la capacidad de rendimiento de esta misma 
razón. El propio Madison, que elogió a la razón, la consideró falible y una 
fuente de errores y diferencias de opinión que tenía que conducir forzosa- 
mente a la formación de partidos y facciones (íbid., n2 10, 78); una conse- 
cuencia por cierto que Madison, al contrario que la retórica de los jacobi- 
nos (dirigida contra todo espíritu de partido) no condenó en absoluto. Tal 
como él los veía, los seres humanos eran imperfectos y por tanto incapaces 
de realizar algo perfecto. En consecuencia, tenían que conformarse con 
tener puntos de vista e intereses particulares e intentar crear un equilibrio 
entre ellos. Para ello necesitaban, además de su razón, ante todo de la 
experiencia, y en concreto tanto de la que ofrecía la historia como de la que 
era posible en el presente. «La experiencia tiene que guiarnos», declaró 
John Pickinson en la asamblea constitucional de Filadelfia. «La razón 
puede conducirnos al error» (citado según Schróder 1982, 172). En conse- 
cuencia, las instituciones políticas no debían ser inventadas ni proseguidas 
de una manera ciega, tal como habían sido heredadas. Más bien, había que 
asumir y seguir desarrollando mediante la praxis, el ejercicio y el experi- 
mento los principios acreditados ante la experiencia: el Gobierno mixto, la 
división de poderes y los checks and balances. «Let us give it a triab», 
escribió Tench Coxe en 1788 sobre la nueva Constitución, «and when 
experience has tought us its mistakes, the people ... can reform and amend 
it» (citado según Lienesch 1988, 135). 

Lo que los autores del Federalist seguían considerando completamente 
excluido (el ejercicio de la dominación por medio de filósofos) fue eleva- 
do a programa en Francia por aquella misma época. Nunca antes, dijo 
Sieyés en su Compendio de los medios de ejecución que están a disposición 
de los representantes de Francia en 1789, había sido tan urgente «otorgar 
a la razón todo su poder y arrebatar a los hechos el poder que para des- 
gracia de la humanidad han tomado en sus manos» (Sieyes 1789h, 35), Los 
hechos que irritaban a Sieyés eran los privilegios y exenciones del Arcien 
Régime. La razón que él reclamaba debía manifestarse en una Constitución 
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que pusiera en su lugar a la volonté nationale. Ésta, que debía ser hecha 
visible por medio de los representantes del pueblo, era la verdadera uni- 
versalidad y por tanto la encarnación de la razón. Era una e indivisible, no 
ligada a ninguna forma y completamente libre. Poner de relieve la volun- 
tad nacional, hacerla prevalecer frente a todos los intereses particulares y 
divergentes era en opinión de Sieyes la auténtica tarea de la Revolución. 

Y no sólo en su opinión. Cuando en julio de 1789 se discutió en la 
Asamblea Nacional el proyecto de una declaración de derechos, el conde 
de Montmorency abogó por no seguir simplemente el ejemplo de los ame- 
ricanos, sino perfeccionarlo invocando «con más fuerza a la razón» y 
haciéndole hablar una «lengua más pura». También Rabaut Saint-Etienne 
pensaba que había que ir más lejos que los americanos. «Que los america- 
nos sólo hayan declarado los derechos humanos no quiere decir que ten- 
gamos que limitarnos a eso.» La auténtica tarea era una redefinición de la 
vinculación política. Se trataba «menos de declarar los derechos y más bien 
de constituirlos» (citado según Gauchet 1991, 75). Ni Rabaut ni ningún otro 
revolucionario ponía en duda que esta Constitución tenía que surgir no del 
simple compromiso de los intereses y Opiniones empíricos confrontados, 
sino únicamente de las leyes de la razón. El mismo radicalismo de la razón 
lo encontramos posteriormente en Condorcet, que define la libertad como 
la necesidad de «obedecer no a su propia razón, sino a la razón colectiva 
del mayor número», en Danton, que proclama el «despotismo de la razón» 
y ve en él ya el futuro dominador del mundo; y lo encontramos también en 
Robespierre, para quien es tan imposible detener el curso de la razón 
humana como el del sol. La revolución es para Robespierre «el predominio 
invencible de la razón universal», que se encarna en la voluntad del pue- 
blo. Pues: «¿Qué otra ley puede seguir el pueblo si no la justicia y la razón, 
que están apoyadas por su propia omnipotencia?» (citado según Dippel 
1986, 24, 32, 35, 40; Robespierre 1989, 317). 

Por supuesto, una de las peculiaridades de la Revolución francesa es 
que esta fetichización de la razón no se limitaba a la élite revolucionaria de 
la capital. Una vez que la Revolución privó a la Iglesia de su poder mun- 
dano y, con la introducción del divorcio y de un nuevo calendario, empe- 
zÓ a intervenir en la vida cotidiana de la población, en 1793 se inició en 
toda Francia una oleada de descristianización. Las iglesias fueron cerradas 
y reabiertas como «templos de la razón». Las estatuas de santos dejaron su 
lugar a los bustos de los mártires de la Revolución, las ceremonias religio- 
sas a los cultos de la razón, en los cuales jóvenes mujeres de la burguesía 
presidían como diosas de la razón. La más célebre Féte de la Raison se cele- 
bró en noviembre de 1793 en Notre-Dame, donde en lugar del altar fue 
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levantada una montaña que estaba coronada por un «templo de la:*filoso- 
fía» (Aulard 1892, 49 s.; Hunt 1989, 82 s.). Pronto hubo montañas similares 
en muchas otras iglesias del país. Fueron el objetivo de procesiones en las 
que se mostraban los atributos del nuevo culto, como la bandera tricolor, 
las tablas de los derechos humanos y de la Constitución, bustos de patrio- 
tas o de filósofos. Que la apoteosis de la razón fuera al mismo tiempo la del 
terror y de la muerte, no lo expresó nadie mejor que la administración 
municipal de Orléans, que en los cimientos de la montaña proyectada que- 
ría enterrar los restos de todos los sospechosos y de todos los aristócratas 
de la ciudad (Harten y Harten 1989, 131 s., 134). 

La transfiguración carismática de la razón fue el producto de un movi- 
miento fundamentalmente espontáneo en cuyo transcurso los ritos y litur- 
gias de la religión tradicional fueron trasladados a un nuevo objeto. La 
usurpación por parte de grupos y asambleas locales del carisma, que hasta 
entonces había estado centralizado y ligado a la jerarquía eclesial, adquirió 
no pocas veces tal envergadura que la Convención llegó a temer por la 
autoridad del centro. Por este motivo (así como por la preocupación de for- 
talecer las filas de los enemigos de la Revolución como consecuencia de un 
ulterior forzamiento de la descristianización) Robespierre se volvió el 18 de 
Jloréal del año 11 (el 7 de mayo de 1794) contra los nuevos cultos. 
Continuando aquella idea obsesiva de la unidad e indivisibilidad de la 
razón, que condujo sucesivamente a la liquidación de los partidos y de las 
sociedades populares, declaró a los seguidores de los cultos locales pione- 
ros de un nuevo sectarismo del que pronto podrían surgir de nuevo parti- 
dos y facciones si se le dejaba propagarse incontroladamente. Robespierre 
advierte ante una ulterior radicalización de la Ilustración, pues así se podría 
fortalecer el ateísmo y poner en cuestión el centramiento de la voluntad 
popular. Robespierre evoca una vez más el peligro del egoísmo y la pérdi- 
da del vínculo común. Y exige que se sustituyan los diversos cultos locales 
por un «sistema de fiestas bien entendido», y la plétora de diosas de la 
libertad y de la razón por la adoración de un único «Ser Supremo»: 

«Cuando se llama a los seres humanos a la adoración pura del Ser 
Supremo, se da al fanatismo un golpe mortal. Todas las fantasías desapare- 
cen ante la verdad, y todas las tonterías se hunden ante la razón. Sin coac- 
ción y sin persecución, todas las sectas deben reunirse en la fe universal en 
la naturaleza. Así pues, Os aconsejamos que mantengáis firmes los princi- 
pios que habéis defendido hasta ahora. La libertad de culto ha de ser res- 
petada para que la razón pueda vencer; pero esta libertad de culto no 
puede alterar el orden público y convertirse en un medio de conspiración» 
(Robespierre 1989, 685 s.). 
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El culto del Ser Supremo, acordado ese mismo día por la Convención y 
celebrado el 20 de prairial con una brillante fiesta organizada por David, 
marca en relación a los cultos de la razón de 1793 y 1794 tanto una nuptu- 
ra como una continuación. Ruptura porque las fiestas espontáneas e incon- 
troladas desaparecieron y dejaron su lugar a una nueva religión civil, pla- 
neada y organizada desde el centro; importantes protagonistas del movi- 
miento de descristianización fueron ejecutados, la denominación «templo 
de la razón» fue sustituida por una nueva inscripción: «El pueblo francés 
reconoce la existencia del Ser supremo y la inmortalidad del alma». 
Continuación porque contenidos y formas del nuevo culto estaban vincu- 
lados tan estrechamente a los cultos de la razón que los «creyentes» a 
menudo apenas pudieron captar la diferencia. Si antes del 18 de /loréal se 
afirmaba que se veneraba a Dios cuando se veneraba a la razón, después 
del 18 de floréal se creía que «cuando se adoraba a Dios se seguía adoran- 
do a la razón, ya que ésta fue considerada sólo como emanación de Dios» 
(Aulard 1924, 1, 403). En este sentido no es exacto, pero tampoco comple- 


tamente falso, que Weber atribuya la apoteosis de la razón fundamental- 
mente a Robespierre. 


11 


¿De dónde procede esta llamativa diferencia entre una revolución que 
insiste tanto en la primacía de la razón y otra que permanece escéptica 
frente a la razón? Se imponen tres motivos, que se derivan (a) de la organi- 
zación religiosa, (b) de la organización política, (c) de la organización 
social. Veámoslos con más detalle. 

(a) Es importante ante todo que la sociedad americana estaba marcada 
más que ninguna otra por el espíritu de las sectas protestantes. Sin duda 
que no exclusivamente. Tal como enseña la investigación más reciente, 
otras influencias desempeñaron también una función, entre ellas las que 
procedían de la tradición republicana del humanismo y de fuentes ilustra- 
do-liberales (Lienesch 1988). No osbtante, es un hecho que, de los cerca de 
dos millones y medio de habitantes que vivían en 1776 en las trece colo- 
nias, casi la mitad pertenecían a grupos calvinistas: congregacionalistas, 
presbiterianos, reformistas holandeses y alemanes, baptistas. Si ponemos 
entre paréntesis el aproximadamente medio millón de población de color 
(que carecía de influencia política)», queda claro qué peso correspondía a 
las sectas (Perry 1947, 1, 95). 
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En opinión de Weber, el rasgo esencial de la secta consiste en «que es 
“unión” y sólo asume personalmente a quienes están cualificados religiosa- 
mente» (WG 30). En el caso de las sectas protestantes, el criterio de la cua- 
lificación religiosa es «el carisma del estado de gracia» (GARS 1, 231), una 
cualidad que es impartida directamente por Dios sin ningún tipo de media- 
ción a través de la asociación hierocrática. En consecuencia, la secta es, en 
contraposición directa con la Iglesia, una figura aristocrática, una comuni- 
dad de santos (WG 721 s.). Descansa en la reunión voluntaria «de personas 
cualificadas carismáticamente de una manera puramente personal» (WG 
693), y sólo alcanza tan lejos como consiga acreditarse el carisma personal; 
de ahí la renuncia a la universalidad, la vinculación a comunidades peque- 
ñas, el rechazo al expansivo carisma de cargo (WG 722). Si tomamos ade- 
más en consideración que para el calvinismo la esencia de Dios no es la 
razón, sino la «soberana voluntad de dominar que escoge a uno y condena 
a los demás en la sentencia eterna, que no puede ser comparada a ningún 
orden racional igual para todos» (Troeltsch 1919, 672), queda claro por qué 
sobre este suelo no pudo surgir un carisma de la razón. 

Por el contrario, en Francia el carismatismo personal religioso no consi- 
guió romper el poder de su antagonista, el carismatismo eclesial de cargo. 
El protestantismo ascético ya había sido derrotado en las guerras de los 
hugonotes del siglo XVI, y más tarde fue constreñido a un status marginal 
por Richelieu y Luis XIV. Otro movimiento de virtuosos, pero esta vez intra- 
católico, que puso en cuestión la constitución eclesial episcopal-institutiva 
(el jansenismo)' fue perseguido en el siglo XVII y prohibido en el XVIII. 
Aunque antes de la Revolución la Ilustración había encontrado una reso- 
nancia considerable entre el clero (Gumbrecht et al. 1981, 1, 12), esto no 
impidió que en Francia la donación y negación de bienes salvíficos siguie- 
ra siendo un asunto exclusivamente de la Iglesia, y por tanto de una orga- 
nización que, en contraposición a la secta, tenía como fundamento «el des- 
prendimiento del carisma respecto de la persona y su conexión con la ins- 
titución y especialmente con el cargo» (WG 692). Más abajo veremos que 
no se trata de una contraposición absoluta, pues también en la Iglesia es 
importante el momento de la representación personal. Ahora bien, este 
momento no es propio (como en la secta) del individuo, sino de la institu- 
ción en conjunto, que dispone de un programa cuasi algorítmico para dis- 


' De acuerdo con Troeltsch, se trata de un fenómeno paralelo al pietismo, que a su vez no 
es otra cosa “que el impulso del ideal de secta que surte efecto dentro de las iglesias y queda 
limitado por la idea fundamental de Iglesia” (1919, 827). Sobre las nociones de fe del janse- 
nismo y su historia véase Honigsheim, 1969. 
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tribuir los bienes salvíficos, de una dogmática coherente y de un sistema de 
órdenes igualmente coherente y deja caer su luz tanto sobre los justos 
como sobre los pecadores. Con esta peculiar combinación de rasgos per- 
sonales y suprapersonal-institucionales, la Iglesía se halla mucho más cer- 
cana al carisma de la razón que el protestantismo ascético, el cual no acep- 
ta ninguna instancia mediadora entre Dios y el individuo. 

(hb) La fuerza caracterizadora de los modelos de orientación centralistas 
y jerárquicos se vio fortalecida en Francia por el hecho de que la asociación 
hierocrática estaba incluida en una ordenación de dominación que tenía 
rasgos césaro-papistas (Furet y Richet 1968, 163, 169). Ciertamente, no en 
el sentido estricto del tipo weberiano, que prevé la subordinación total de 
los asuntos eclesiáticos (incluidos los dogmas, los dioses y los cultos) hajo 
el dictado del dominador mundano: también después del concordato de 
Bolonia (1516), en el cual la Iglesia renunció a derechos esenciales, el papa 
conservó una influencia considerable en tanto que a él correspondía el exa- 
men de idoneidad y el derecho de designación en la provisión de las altas 
prelaturas; un intento de limitar más aún los poderes de la curia tuvo que 
retirarlo oficialmente el rey en 1693 (Mager 1980, 132 ss.). Sin embargo, se 
puede hablar de tendencias césaro-papistas porque el concordato cedió 
casi por completo el potencial de patronazgo de la Iglesia a las instancias 
mundanas. El rey poseía un derecho vinculante de proposición para los 
cargos superiores, impuso en la justicia y en la administración la posibili- 
dad de una apelación al poder del Estado contra los abusos del poder ecle- 
siástico (appellatio ab abusu), y afirmó el denominado placet, el derecho a 
examinar desde el punto de vista del interés del Estado los decretos ecle- 
siales y a autorizar o prohibir su ejecución (Jledin 1985, 359). Con ello, las 
medidas de la Iglesia aparecieron cada vez más al mismo tiempo como 
medidas del Estado. 

El carismatismo de cargo recibió así un apoyo adicional por medio de 
un Estado que, desde los grandes cardenales del siglo XVI, se entendía a 
sí mismo como portador de una forma específica de la razón, la razón de 
Estado. Ésta fue entendida, de manera completamente tradicional, como 
expresión de la razón divina, pero desde su primera fundamentación en el 
siglo XVI se encontró en un contexto que, tanto teórica como práctica- 
mente, condujo a una deslegitimación de los poderes heredados (el empe- 
rador y el papa) y transfirió las funciones de creación de orden únicamen- 
te al Estado limitado territorialmente, pero soberano dentro de estos límites 
(Múnkler 1990, 196). Tanto hacia dentro como hacia fuera, el Estado debe- 
ría ser transformado en una institución autónoma. Hacia fuera al defender 
sus intereses dentro del sistema de Estados y hacerlos prevalecer con los 
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medios de la diplomacia y de la guerra. Hacia dentro al impulsar la trans- 
formación del «Estado asociativo de personas» de la Edad Media tardía en 
el «Estado institucional de superficie» (Th. Mayer), en el cual la voluntad 
del soberano poseía la supremacía sobre todas las voluntades particulares 
y disponía de los recursos necesarios para realizarse. Aunque la ejecución 
de este programa en Francia fracasó por motivos que aún tendremos que 
explicar, no quedaba duda sobre la idea directriz: que «el rey en su reino 
es el único soberano y la soberanía es tan poco divisible como el punto en 
la geometría» (Le Bret, citado según Albertini 1951, 40), 

La transformación del Estado trajo consigo no sólo una centralización y 
concentración del poder de decisión. También implicaba una separación 
de la institución respecto de la persona del monarca. En tanto que ya no 
ponía el acento sobre virtudes personales (como solían hacer los viejos 
Espejos de Príncipes), sino sobre la pura «logística del poder», sus cimien- 
tos financieros y administrativos, la idea de la razón de Estado favoreció 
aquella «despersonalización del concepto de poder» (Múnkler 1990, 190) 
que alcanzó su punto lógico final en la Revolución. Efectivamente, los 
revolucionarios se limitaron a sacar la conclusión que se derivaba de la pre- 
misa (conocida desde tiempo atrás) de que los asuntos del Estado no pue- 
den ser cuestión de una sola persona, falible, sino que están sometidos a 
legalidades e imperativos ante los que nos tenemos que inclinar todos sin 
excepción; con ello los revolucionarios volvieron el concepto de razón 
contra un portador que evidentemente no era adecuado a él. 

Pero al mismo tiempo los revolucionarios asumieron la idea de unidad, 
indivisibilidad y omnipotencia del poder y la dotaron de aquel carisma que 
desde antiguo se venía atribuyendo a la monarquía francesa. El poder revo- 
lucionario, dice Marcel Gauchet, se encontraba frente al poder real en una 
relación de mimetismo. «Esto lo condujo a hacerse heredero elegido de la 
acumulación y condensación del poder público que habían sido persegui- 
das por el Estado monárquico» (1991, 24). De manera muy similar lo ve 
Furet (1980, 51), para quien el poder revolucionario es una «imagen susti- 
tutiva del poder», «una calcomanía del poder «absoluto» de los reyes», que 
simplemente fue girado en favor del pueblo. 

La diferencia con América es evidente. Los estados americanos eran 
colonias de un país en el que el absolutismo, tras unos inicios titubeantes 
en el siglo XVIL, se quebró muy pronto. Inglaterra, el país clásico de la 
administración de notables, no era un Estado militar o de funcionarios 
como Francia; la teoría del origen divino del poder había perdido su fun- 
damento con la ejecución de Carlos 1, la destitución de Jacoho Il y por el 
Act of Settlement de 1701, la monarquía se había transformado en una ins- 
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titución puramente secular (Schróder 1986, 245 ss.). Favorecidas por la 
política del salutary neglect, que se mantuvo hasta la guerra de los Siete 
Años, las colonias se gobernaban a sí mismas mediante asambleas repre- 
sentativas, sín cuyo apoyo los gobernadores enviados desde Londres no 
podían hacer nada. La participación política en la renovación de cargos era 
tan alta (gracias a un Derecho electoral relativamente amplio y a unas posi- 
bilidades de elección igualmente amplias) que a la sociedad prerrevolucio- 
naria se le han atribuido ya rasgos completamente democráticos (Schróder 
1982, 18). La integración política no se produjo, como en los sistemas abso- 
lutistas, mediante una instancia monopolizadora bajo cuya intervención 
niveladora la sociedad se atomizara, sino desde abajo, promovida y forta- 
lecida por la «eminente fuerza formadora de comunidad» de las sectas 
(Weber 1906, 392). La sociedad americana desconfiaba (y sigue desenfian- 
do) de las instancias monopolísticas, incluso después de haber anulado los 
privilegios de la corona británica y haberse constituido a sí misma como 
soberana. 

(c) Por último, en América falta también aquel grupo cuyo significado 
para el carisma de la razón ha sido puesto de manifiesto sobre todo por 
Gúnter Roth (1987, 142): los virtuosos ideológicos. Para ellos las condicio- 
nes eran desfavorables porque la secularización de la vida no había pene- 
trado mucho, ni siquiera en tiempos del viaje a América de Weber (Weber 
1906, 382), de manera que el virtuosismo de los buscadores de sentido 
siguió estando limitado a actividades religiosas. Además, la articulación 
profesional de la sociedad americana aún no era muy pronunciada. Había, 
por supuesto, pastores, maestros y (desde los años 30 y 40 del siglo XVII) 
un estamento especial de abogados, pero apenas había literatos profesio- 
nales. Uno de los primeros escritores que vivió únicamente de los ingresos 
de su pluma fue Thomas Paine, un inglés que vivía en América desde 1774 
(Schróder 1982, 21 s.). 

Las extensas posibilidades del se/f-government condujeron a las capas 
cultas hacia la política práctica, que puso límites claros a una independiza- 
ción de la retórica política. Si la Revolución americana tomó un curso tan 
completamente distinto de la francesa, esto se debe no en último lugar 
(aparte de a los presupuestos sociopolíticos de otro tipo) a «que la élite 
revolucionaria de América estaba formada casi exclusivamente por prácti- 
cos que, antes de 1776, habían acumulado en parlamentos y en otras fun- 
ciones y corporaciones de autoadministración años y decenios de expe- 
riencia política, y habían aprendido con bravura las condiciones y posibili- 
dades de la actuación política práctica en la escuela de la crisis política de 
los años precedentes. Las ideas políticas articuladas por ellos en este tiem- 
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po nunca pudieron negar este horizonte personal y práctico de experien- 
cia» (Dippel 1986, 23 s.). 

Por el contrario, en Francia una gran parte de las capas cultas se aba- 
lanzó a la république des lettres. Ésta estaba formada en el siglo XVII por 
una pequeña comunidad de eruditos que discutía en latín, pero en el siglo 
XVIIl comenzó a ganar rápidamente en complejidad con la creciente alfa- 
betización, la ampliación del público lector y la expansión del mercado de 
revistas y libros. En ella se integraba el mundo de las academias, que se 
dedicaban a la difusión general del saber y pronto contaron con casi 6.000 
miembros; el mundo de las sociedades literarias, gabinetes de lectura, salo- 
nes y cafés; las logias masónicas, que se entendían a sí mismas como escue- 
las de moralización y de perfeccionamiento ético y tenían más de 20.000 
miembros (Roche 1981). Un número cada vez mayor de hijos de funciona- 
rios, médicos y maestros ya no siguieron (como antes) la carrera de sacer- 
dote, sino que se dedicaron a oficios intelectuales, Según los datos de 
Robert Darnton (1989, 171 ss.), a mediados del siglo XVIII había casi 1.200 
escritores, de los cuales más de la tercera parte era capaz de ganarse la vida 
exclusivamente por medio de actividades intelectuales: como periodistas, 
actores, profesores privados, bibliotecarios o secretarios. 

Esta capa, que se encontraba bajo la hegemonía de los pbilosopbes, la 
«primera intelligentsia» (Gumbrecht et al. 1981, I, 16), hizo preferentemen- 
te el tipo de política que Tocqueville calificó de literaria. Como le quedó 
completamente cerrada la posibilidad de tomar decisiones políticas y res- 
ponsabilizarse de ellas, se ocupaba con tanta mayor intensidad de cuestio- 
nes relativas a la constitución política y a la esencia de la sociedad, y desa- 
rrollaba teorías sobre cómo podrían ser simplificadas y racionalizadas las 
complicadas estructuras del Ancien Régime por medio de nuevas leyes, 
derivadas de la razón o de la naturaleza. Bajo su influencia, escribe 
Tocqueville (1978, 148), la vida política francesa se dividió en dos provin- 
cias separadas e incomunicadas entre sí. «En la primera se administraba, en 
la segunda se establecían principios abstractos en los cuales debería basar- 
se toda administración. Aquí se tomaban medidas individuales, determina- 
das por la rutina; allí se proclamaban leyes generales sin pensar jamás en 
los medios para ejecutarlas; a unos pertenecía la dirección de los negocios, 
a los otros la dirección de los espíritus.» Aunque este juicio tenga que ser 
modificado en la medida en que el Estado absoluto no se mostró comple- 
tamente insensible a la influencia de la Ilustración, la tendencia fundamen- 
tal está descrita correctamente: 

«Por encima de la sociedad real, cuya constitución seguía siendo tradi- 
cional, confusa e irregular, donde las leyes eran múltiples y contradictorias, 
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los estamentos estaban separados rígidamente, las situaciones eran inmu- 
tables y las cargas desiguales, se construyó poco a poco una sociedad ima- 
ginaria en la que todo parecía sencillo y coordinado, uniforme, justo y 
racional» (ibid.). 


1 


Sin duda, sería deseable integrar este conciso análisis en un marco de 
referencia mucho más amplio. No se puede separar el ascenso de los inte- 
lectuales del ascenso de la burguesía, y el concepto ilustrado de razón 
remite a las modernas ciencias experimentales, que a su vez se encuentran 
en estrecha relación con el triunfo del capitalismo. No obstante, esta 
ampliación del horizonte no alteraría el punto que aquí importa: la dife- 
rencia entre dos sendas de desarrollo que se caracterizan por una relación 
peculiar con el Estado y la sociedad. Mientras que en Norteamérica, como 
ya anteriormente en Inglaterra, el Estado es una institución de la society, la 
cual define las tareas y los límites de esta institución, en Francia nos encon- 
tramos inversamente con una «absorción de la société civile por parte del 
Estado» (Furet 1976, 64): la sociedad aquí está tan dividida en un conjunto 
plural y heterogéneo de sociedades y corporaciones que no es capaz de 
discutirle al Estado su pretensión de representar la unidad y generalidad. 
De ahi que todos los cambios relevantes, incluido el ascenso de la burgue- 
sía y la expansión de las Lumieres, tengan siempre una relación con el 
Estado, deban pasar por las esclusas y filtros de una institución que se 
entiende a sí misma como portadora de la razón. Una transfiguración caris- 
mática de la razón sólo puede suceder en el marco de esta segunda senda 
de desarrollo. 

Justamente este proceso precisa de una ulterior clarificación. Pues, cier- 
tamente, el carisma de la razón no es pensable sin las condiciones bosque- 
jadas en la última sección, pero tampoco basta con ellas, El carisma surge 
al mismo tiempo de una reinterpretación antiautoritaria, en virtud de la 
cual, del reconocimiento por deber del carisma como una consecuencia de 
la legitimidad sale un fiendamento de legitimidad. Qué sea la razón ya no 
es establecido de una manera autoritaria por medio del dominador o de su 
Gobierno, sino por los dominados o por sus representantes; el propio 
dominador es valorado y, en determinadas circunstancias, depuesto y sus- 
tituido a la luz de los patrones de esta razón. En lugar de una razón de 
Estado conocida en el arcano de la dominación, aparece un discurso públi- 
co en el que ante todo se trata de moral, de una comunicación basada en 
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el respeto o desprecio mutuo de los sujetos y cuyo objetivo es la produc- 
ción de una comunidad basada en la virtud. ¿Cuáles son las causas de esta 
reinterpretación antiautoritaria del carisma? 

Una primera causa hay que verla sin duda en que la monarquía del siglo 
XVII había perdido su pretensión de ser portadora de la razón. El absolu- 
tismo francés se había esforzado mucho al principio por la construcción de 
una burocracia moderna y racional. Con el estamento de los o/ficiers intro- 
dujo un tipo de funcionario cuya carrera estaba sometida a cierta regla- 
mentación, que disponía de competencia especializada, trabajalra a cambio 
de un sueldo fijo y se mantenía casi por completo al margen de ataduras 
sociales y familiares. Ahora bien, la tendencia a la racionalización así intro- 
ducida fue interrumpida cuando la corona (bajo la presión de las continuas 
penurias financieras) pasó a vender cargos importantes, con lo que perdió 
el control sobre los medios de administración. La estructura de la domina- 
ción se estereotipó, no se racionalizó. Quedó congelada en un absolutismo 
prebendal que oscilaba entre los polos de la organización patrimonial y la 
estamental (Hinrichs 1989, 85 ss.). 

Este absolutismo era patrimonial porque una y otra vez hizo uso del 
derecho a romper las barreras puestas por la tradición al poder de los seño- 
res y a instaurar una monocracia arbitraria apoyada sobre un cuadro admi- 
nistrativo puramente personal: en esta línea se encuentran la introducción 
(ya mencionada más arriba) de los intendentes en el siglo XVU y la sus- 
pensión de la compra de cargos por el canciller Maupeou en 1771, que 
debía introducir la transformación del funcionarado en un servicio pura- 
mente personal. Este absolutismo era estamental porque al final no consi- 
guió arrebatar al cuadro administrativo el control sobre derechos señoria- 
les esenciales ni las oportunidades económicas conectadas con ello. La 
monarquía tuvo que resignarse a que, por medio del sistema de arrenda- 
miento de impuestos, casi un tercio de los recursos fiscales acabaran en 
manos de empresarios privados, tuvo que aceptar que los parlamentos, 
bastiones de la nobleza de cargo, dispusieran de amplios derechos y apa- 
ratos ejecutivos que usaban con decisión cuando estaba en peligro la socie- 
dad de las corporaciones y privilegios. La notable capacidad de supervi- 
vencia, que pese a todo mostró la monarquía, era debida fundamental- 
mente al crecimiento imparable de la deuda pública, que finalmente con- 
dujo al Ancien Régime a la previsible bancarrota. 

Tampoco la alianza con la Ilustración, a la que la monarquía se mostró 
dispuesta desde mediados del siglo XVI!, cambió nada en este dilema. Y 
no era únicamente la corona quien buscaba esta alianza. La propia 
Ilustración, cualquier cosa menos antiabsolutista, identificó (especialmente 
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en su rama fisiocrática) a la monarquía absoluta como el instrumento ade- 
cuado para aplicar sus planes de reforma, los cuales pretendían nada 
menos que la liberación completa de la vida económica respecto del rigo- 
rismo mercantilista, la transformación radical del sistema fiscal en favor de 
la classe productive, la organización de la agricultura de acuerdo con un 
régimen de arrendamientos según el modelo inglés y la organización de un 
sistema educativo público (Muhlack 1982). Pero todas las medidas por 
medio de las cuales tenía que ser llevado a la práctica este programa de 
reformas —la liberalización del mercado de cereales en 1763, la proclama- 
ción de la libertad industrial general y la sustitución de la corvée royale por 
un impuesto a pagar por todos los propietarios de tierras bajo el ministerio 
de Turgot (1775-76) fracasaron debido a la vehemente oposición de los 
parlamentos, que no se equivocaban al ver en ellas los primeros pasos para 
la eliminación de la estructura estamental. Por supuesto, puede ser que la 
carencia de firmeza por parte de la corona tuviera algo que ver con el pre- 
sentimiento de que la función de agente del ordre naturel que le otorgaba 
la fisiocracia acabaría por conducir a largo plazo al socavamiento de la teo- 
ría del origen divino del poder. Sea como fuere, con la renuncia a la revo- 
lución desde arriba, la corona dejó el camino despejado para la revolución 
desde abajo, la cual no había de tardar en propagar como alternativa al 
despotismo legal de los fisiócratas el despotismo de la legalidad. 

Pero el fracaso de la política de reformas no fue el único responsable 
del abandono del Ancien Régime por parte de muchos intelectuales ilus- 
trados. Un papel al menos tan importante lo tuvo el hecho de que, desde 
los años 60 del siglo XVIII, las posibilidades de empleo e integración que 
la sociedad prerrevolucionaria ofrecía a los intelectuales estaban cada vez 
más sobresaturadas. Mientras que la primera generación de ilustrados con- 
siguió conquistar sin esfuerzo las revistas, academias y sociedades privile- 
giadas y asegurarse la protección de la corte o de mecenas adinerados, los 
literatos posteriores encontraron todas las prebendas ya concedidas. Para 
tener éxito no bastaba con poseer talento; y como antes del siglo XIX no 
hubo un mercado literario abierto que ofreciera a los autores oportunida- 
des independientes de conseguir ingresos, a muchos no les quedó otra 
opción que hacer antesala, mendigar una pensión o prostituirse espiritual- 
mente. Así surgió lo que Voltaire denominó la canaille de la littérature. un 
proletariado intelectual, una subintelligentsia que vivía de la redacción de 
panfletos, compilaciones o escritos pornográficos, en ocasiones llevaba a 
cabo servicios de espionaje para la policía y nutría un odio creciente hacia 
un sistema en el que el talento era despreciado de esa manera y se abusa- 
ba tanto de la virtud. Marat y Brissot, Carra y Desmoulins, Collot d'Herbois 
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y Fabre d'Eglantine, todos estos grandes nombres de los años revoluciona- 
rios pertenecían en los últimos tiempos del Ancien Régime a aquel ejército 
de escritores miserables que, procedentes por lo general de la provincia, 
inundaban París, planeaban proyectos grandiosos y al final acababan en 
una buhardilla. Sus obras, escribe Darnton (1985, 27), 


no dan expresión a un vago sentimiento contra el «establishment», sino que 
en ellas hierve el odio contra los «aristócratas» literarios que se habían apo- 
derado de la igualitaria «república de los eruditos» y la habían transformado 
en Un sistema despótico. En los recovecos del subsuelo literario estos hom- 
bres se convirtieron en revolucionarios, y allí nació la decisión jacolina de 
suprimir la aristocracia del espíritu. 


Los conocimientos de Darnton confirman la tesis weberiana de que fue- 
ron especialmente las capas de intelectuales privilegiadas negativamente 
quienes se convirtieron en portadoras de las interpretaciones o reinterpre- 
taciones revolucionarias. Intelectuales reclutados de capas distinguidas 
crearon (como en China) una ética de la adaptación al mundo, cuyo ohje- 
tivo era el cultivo de uno mismo, o funcionaron (como en India) como por- 
tadores de una ritualización formalista. Donde tendían al rechazo del 
mundo (como en Oriente próximo), desarrollaron religiones de redención 
que aspiraban a la liberación respecto de la miseria interior por medio de 
la contemplación o del ascetismo (WG 305). Por el contrario, solían serles 
extrañas las intenciones revolucionarias cuyo objetivo fuera una configura- 
ción del mundo según principios racionales o ideas utópicas. Weber consi- 
dera que la posibilidad de un giro contra lo existente se cumple, sobre 
todo, en los intelectuales procedentes de capas privilegiadas negativamen- 
te, pues a causa de su situación social estaban dispuestos a una «toma de 
posición sobre el «sentido» del cosmos» no ligada por convenciones, así 
como a «un fuerte patbos ético y religioso no frenado por consideraciones 
materiales» (WG 308). Esta toma de posición puede articularse en concep- 
ciones genuinamente religiosas, que aquí no vamos a ver con más detalle. 
Pero también puede tomar la forma de una fe «de tipo religioso», tal como 
Weber la ve encarnada por ejemplo en el socialismo alemán y en el popu- 
lismo ruso. No veo por qué no deberíamos incluir también bajo este título 
a la fe de la inteligencia jacobina en el carisma de la razón. 

Para evitar malentendidos: no estoy afirmando que los acontecimientos 
históricos de 1789 sean explicables por referencia a estos factores. Decisivo 
para el hundimiento del Ancien Régime fue el alzamiento de los campesinos, 
que estaba dirigido tanto por intereses materiales como por los miedos irra- 
cionales que adquirieron expresión en la Grande Peur, y que por lo demás 
apenas estaban afectados por las ideas de la política literaria, según ha mos- 
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trado la investigación de los cabiers de doléances (Chartier 1981). Otro fac- 
tor importante fue la intervención de los sans-culottes de las ciudades, de los 
artesanos y de los pequeños comerciantes, que también seguían un interés 
muy concreto en el afianzamiento del aprovisionamiento alimenticio (el 
«máximo») y en el aligeramiento de las cargas fiscales. Sin embargo, que la 
Revolución fuese algo completamente distinto a otra serie más de aquellas 
facqueries y revueltas por la carestía, que tenían una larga tradición en 
Francia, se comprende sólo cuando se considera el juego entre la corona y 
la inteligencia revolucionaria. Con la convocatoria de los Estados Generales, 
la corona confesó no sólo la bancarrota del absolutismo. Además, mediante 
los procedimientos decretados por ella para la elección de los diputados, 
destruyó hasta tal punto la vieja sociedad de las asociaciones que lo que 
quedó en pie de ella resultó ridículo e insoportable (Furet 1980, 203). Al con- 
ceder la corona el derecho de voto a casi todos los hombres y exhortarles al 
mismo tiempo a elaborar una lista de los problemas y quejas más importan- 
tes, puso en marcha un proceso de politización y movilización que socavó 
las estructuras de la legitimidad tradicional y el carisma de la monarquía. 

En este agujero golpeó la inteligencia revolucionaria. Seguro que no 
con un programa elaborado, más bien tanteando y aprendiendo, pero con 
un potencial de innovación que históricamente carecía de precedentes. Fue 
ella quien en el verano de 1789 exigió la unificación de los tres estados en 
una única cámara en la que las decisiones habían de ser tomadas por mayo- 
ría. Fue ella quien dos años después impuso un Derecho electoral que, si 
bien excluía a las mujeres y a un cuarto de los hombres adultos, era más 
democrático que muchas de las reglamentaciones posteriores. Por último, 
ella fue también quien hizo avanzar un paso más a la reinterpretación anti- 
autoritaria del carisma cuando declaró la república en Francia y transfirió el 
Gobierno a una comisión cuyo nombre ya era todo un programa: Comité 
de salut public. 

Ahora bien, de significado decisivo para la comprensión de la Revolu- 
ción francesa fue que en el decenio entre 1789 y 1799, la reinterpretación 
antiautoritaria del carisma permaneció encerrada en los límites puestos por 
el carisma de la razón. Ciertamente, la inteligencia revolucionaria rompió 
con las formas heredadas de legitimidad tradicional y carismática, en tanto 
que derivó la dominación formalmente de la voluntad de los dominados, 
del principio de soberanía popular. Pero en seguida quitó la punta a esta 
reinterpretación al recurrir no a la voluntad popular empírica, sino a la 
hipotética. Al contrario que el régimen plebiscitario de Napoleón, que se 
basaba en la volonté de tous (manipulada por las técnicas de dominación) 
evocada en los referéndums de 1800, 1802 y 1804, la inteligencia revolu- 
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cionaria legitimó su dominación mediante la volonté générale, que no 
podía ser averiguada mediante elecciones o plebiscitos, sino únicamente 
mediante el discurso de los representantes, cuyos resultados había que 
imponer incluso contra la voluntad de los dominados. La soberanía popu- 
lar fue así sustituida de hecho por la soberanía parlamentaria, y el Gobier- 
no se convirtió en un «Gobierno de la Convención» en el que estaban uni- 
ficadas las funciones legislativa, ejecutiva y judicial.? Una monocracia per- 
sonal como la que ejerció posteriormente Napoleón no podía surgir sino 
bajo estas condiciones. La voluntad política se formó de manera colegial, 
en el marco de comisiones, comités y votaciones parlamentarias, y aunque 
el círculo de portadores de dominación (siguiendo la «ley del número 
pequeño») se redujo progresivamente, se siguió estando muy lejos de 
aquel juego entre el carisma propio de un dominador personal y la acla- 
mación de las masas, típico de la democracia plebiscitaria y de la dictadu- 
ra. Sólo cuando el carisma de la razón dejó de acreditarse, cuando la Revo- 
lución, en vez de traer a los dominados bienestar y seguridad, les quitó sus 
hijos uno tras otro, se rasgó finalmente el velo y la sociedad empírica recu- 
peró sus derechos. Naturalmente, de tal manera que durante cierto tiempo 
en el lugar del carisma de la razón apareció el del dirigente. 


IV 


No quiero abandonar este tema sin haber bosquejado antes algunos de 
los problemas que se desprenden de él para el concepto de Estado moder- 
no. Desde el punto de vista de Weber, una asociación política es un Estado 
si su existencia y la vigencia de sus ordenaciones dentro de un territorio 
determinado están garantizadas por una dominación que reclama con éxito 
el monopolio del uso legítimo de la violencia. Para que el Estado sea 
moderno, hay que añadir a estas determinaciones el rasgo de instituto y 
establecimiento, es decir, una ordenación jurídica y administrativa racional. 
Este rasgo, como han aclarado las investigaciones anteriores, es un resulta- 
do de la revolución democrática que tuvo lugar a finales del siglo XVII en 
América y en Francia; pues aunque ya el Estado absoluto muestra princi- 
pios de una racionalización, éstos permanecen en el fondo deudores de 
una racionalidad material cuyo objetivo es la estabilización de un tipo pre- 
moderno y tradicional de dominación legítima. 


3 Véanse al respecto los análisis de Lówenstein 1922, 211, así como id. 1961, 362 ss.; para 
la distinción de Gobierno representativo y plebiscitario es fundamental Fraenkel 1958, 
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La revolución democrática tiene lugar, como hemos visto, de dos formas 
extremadamente distintas. En Norteamérica conduce al surgimiento de un 
sistema político que no posee un grado muy alto de autonomía y coheren- 
cia, que se desarrolla sólo de manera comparativamente tímida hacia una 
ordenación con legalidad propia, y que por el contrario permanece abier- 
ta y receptiva a impulsos procedentes de las esferas social, religiosa o eco- 
nómica. Sin duda que no se trata de una stateless society, tal como Kenneth 
Dyson la considera característica, ya sea de Inglaterra, ya sea de los Estados 
Unidos (1980, 5, 36 ss.). Los Estados Unidos tienen limites geográficos cla- 
ramente definidos, una ordenación constitucional y un poder central que 
dispone del suficiente coercive power para otorgar vigencia a todas las deci- 
siones que haya tomado. Ahora bien, la idea de Dyson gana plausibilidad 
si la desprendemos de la oposición estatal / no estatal y la referimos a otra 
constelación: a la diferencia entre una organización del Estado institutiva y 
otra no institutiva. De hecho, la mayor parte de los rasgos que Dyson atri- 
buye al Estado en tanto que tal son propios de un Estado ¿nstitutivo: el 
acento sobre estructuras abstractas, suprapersonales, la preferencia por 
métodos burocráticos y legalistas para la solución de conflictos, el énfasis 
en la diferencia entre Estado y sociedad, etc. (1980, 51). Estos rasgos no 
están muy marcados ni en la tradición inglesa de pensamiento político ni 
en la americana, pero sí en la Europa continental, donde se identifica casi 
por completo a lo político con el Estado, y a éste con una ordenación con 
una legalidad propia. 

Weber vio claramente esta diferencia. La derivó del hecho de que en 
Inglaterra y en América se daban unas condiciones más favorables para una 
perpetuación de la administración de notables y diletantes que en la Euro- 
pa continental, donde el continuo conflicto armado obligó a los Estados 
mucho antes a formar cuadros administrativos racionales y burocráticos. 
Más tarde o más temprano, así pensaba Weber, tampoco los Estados anglo- 
americanos podrían seguir sustrayéndose a esta necesidad. En Inglaterra 
Weber descubrió ya antes de la guerra señales en esta dirección (WG 569); 
en relación con América supuso que la Gran guerra conduciría muy pron- 
to a una adaptación a estructuras burocráticas. Por ello, Weber habló en 
1918 de una creciente europeización de América, con lo cual se refería ante 
todo a la burocratización (MWG 1/15, 606). Y cuando dos años más tarde 
enumeró en el prólogo a sus artículos de sociología de la religión las con- 
quistas de Occidente que poseían un «significado cultural universal», inclu- 
yó el Estado racional en aquella versión que se había desarrollado en el 
continente. 
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Hoy habrá que ser más prudente al emitir un juicio sobre este punto. Sin 
duda, por lo que respecta a la burocratización Weber tenía razón. Con el 
New Deal, que trajo el paso del viejo Estado de patronazgo al regulatory 
and redistributive state, el Civil Service pasó de algo más de medio millón 
de empleados a casi un millón, para volverse a duplicar en los años cuarenta 
(Lowi 1985, 44, 67). Al mismo tiempo, la administración fue profesionali- 
zada y aproximada al tipo ideal de burocracia racional mediante la intro- 
ducción de exámenes de admisión (merit system), modelos de ascenso y de 
carrera, imposibilidad práctica de despedir y otras innovaciones del género. 
No obstante, esto no ha reducido las diferencias con el sistema europeo 
continental. La administración federal está extremadamente fragmentada y 
dividida en subculturas burocráticas, lo cual está en relación con la fuerte 
influencia del poder legislativo como bastión de los intereses políticos 
regionales. El crecimiento de la administración tiene lugar sin planificación, 
sin articulación en una estructura ministerial jerárquica. La penetración polí- 
tica de la administración llega muy lejos. El nivel directivo está marcado por 
los denominados ¡n-arnd-outers, expertos cualificados con orientación fun- 
damentalmente política que oscilan entre la administración y la sociedad y 
por lo general permanecen en su cargo sólo unos pocos años. Todo el sis- 
terna está fuertemente personalizado y se caracteriza por orientaciones par- 
ticulares. Las actitudes objetivas pasan a segundo plano, las perspectivas a 
largo plazo son postergadas por intereses a corto plazo, la sobrecarga polí- 
tica impide el establecimiento de una cultura administrativa autónoma y de 
la correspondiente «memoria institucional» (Falke 1992). 

Esto parece un balance negativo, y de hecho lo es desde el punto de 
vista del «Estado» como ordenación institutiva en el sentido de la Europa 
continental. Pero desde el punto de vista de los otros sistemas sociales, la 
escasa coherencia de la administración es más bien un plus. El frecuente 
cambio de personal impide un encostramiento de las estructuras burocráti- 
cas. Hace posible una penetración profunda de perspectivas sociales exte- 
riores en la administración y hace así a ésta más flexible y reactiva. Además, 
el dominio de los políticos sobre los juristas favorece un estilo que descan- 
sa en la negociación y no en la decisión unilateral, un modo éste que 
corresponde a las estructuras policéntricas, heteroárquicas y preparadas 
para horizontes a corto plazo de las sociedades modernas. Ciertamente, 
Weber vio precisamente en la rapidez una ventaja decisiva de la burocracia 
racional-legal, pero no se dio cuenta claramente de que, desde el punto de 
vista de las modernas economías de mercado, esta rapidez no es suficien- 
te. A la vista de la velocidad con que hoy se mueven masas de capitales o 
se cambia de localización, los procedimientos (incluso de la más celosa de 
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las burocracias) por actas, fijados por escrito y precisados del consenti- 
miento de numerosos departamentos causan una impresión parecida a la 
de la escritura cuneiforme en comparación con el ordenador. De ahí que 
no sea una peculiaridad explicable históricamente, sino profundamente 
radicada en las exigencias del presente, que el país que lidera el capitalis- 
mo moderno (igual que uno de sus competidores más temibles: Japón) 
hasta ahora no se haya esforzado seriamente por adaptar su sistema políti- 
co-administrativo al modelo de la Europa continental. En vez de ello se 
multiplican los signos de que este modelo está sometido a una erosión en 
su propio territorio de vigencia (Breuer 1991, 224 ss.). 

Así pues, hay algunos motivos para relativizar el punto de vista anterior, 
según el cual el sendero americano de desarrollo es el excepcional, y el de 
la Europa continental el universal, el más adecuado a las exigencias de la 
modernidad. ¿No forman parte del concepto de instituto presupuestos muy 
singulares que no son transferibles ni repetibles tal cual? ¿No se esconde en 
él una porción demasiado grande de Derecho canónico y en consecuencia 
aquello que Weber denomina «giro institucional del carisma»? ¿No es el 
producto de un desprendimiento excesivo del pensamiento jurídico y de 
una capa de juristas especializados que, en una interioridad protegida por 
el poder, han cegado todas las cuestiones relativas a la capacidad del 
Derecho de sumarse a la sociedad y únicamente han tomado en cuenta sus 
necesidades internas de pensamiento? ¿No depende en exceso de la heren- 
cia de aquella irrepetible «revolución de los juristas» que fue hasta el final 
la revolución francesa? Sin pretender menguar los éxitos de este racionalis- 
mo jurídico, hoy sus resultados parecen cada vez con más evidencia acu- 
ñados para un mundo que ya no es el nuestro, un mundo que estaba pen- 
sado para mucho tiempo, en el que las cadenas de acción eran controlables 
y las consecuencias calculables e imputables, un mundo en el que las inte- 
racciones se podían reducir a unos pocos esquemas fáciles de manejar en 
términos jurídicos y en el que una codificación podía postularse completa 
sin chocar con un asombro incrédulo. Lo stato, 'État, der Staat, el Estado: 
todos estos conceptos en que se refleja el Estado institutivo tienen que ver 
con el estamento, con un orden de rangos en última instancia divino y por 
ello inmutable, pero también con estado y situación. No tienen como obje- 
tivo la dinámica, sino la estática, y ya por ello se oponen a aquella movili- 
zación permanente que ha impreso su sello a las sociedades del siglo XX. 

Por ello no cabe esperar un final del Estado, como han diagnosticado 
Carl Schmitt o Ernst Forsthoff. El Estado no es idéntico al Estado institutivo 
y en consecuencia es capaz de sobrevivir a la erosión de éste. Pero sí cabe 
suponer que la codificación del Estado específica de la Europa continental 
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(su carácter político-teológico que culmina en el carisma de la razón) se 
mostrará cada vez más claramente como proyecto singular e irá perdiendo 
su perfil. Por ello ha llegado el momento de actualizar la sociología del 
Estado de Weber. El concepto del Estado moderno ya no coincide con el de 
Estado institutivo. 


LA ORGANIZACIÓN COMO HÉROE. 
EL COMUNISMO SOVIÉTICO Y 
EL CARISMA DE LA RAZÓN 


La existencia de una estrecha relación de parentesco entre la “gran” Revo- 
lución francesa y la Revolución rusa de octubre es una tesis que defienden 
autores de las más diversas tendencias. Ya para Lenin el hbolchevismo sólo 
era una forma intensificada de jacobinismo: historiadores socialistas como 
Mathiez y Sohoul han visto ambas revoluciones como eslabones de una 
cadena al final de la cual se encuentran la democracia, la razón y la huma- 
nidad; por su parte, teóricos del totalitarismo como Talmon y Chaunu han 
dado la vuelta a la valoración, pero acentuando igualmente la relación 
entre ambos acontecimientos. Todo esto habla en favor del intento de uti- 
lizar el carisma de la razón para interpretar, más allá de la Revolución fran- 
cesa, la Revolución de octubre. 

Ahora bien, este intento se enfrenta a dificultades no pequeñas. El 
ascenso de los bolcheviques no tuvo lugar, como el de los jacobinos, en el 
marco de una dictadura parlamentaria, es decir, en el marco de un sistema 
basado en el principio de representación pura. Más bien, ese ascenso tuvo 
lugar a través de los consejos de trabajadores y soldados, que según la 
sociología de la dominación de Weber descansan en una restricción de la 
representación, en su vinculación a criterios profesionales y de clase: 
«representación por medio de representantes de intereses» (WG 174 s.). En 
cuanto a los contenidos, el bolchevismo defendía un ideal de sociedad que 
se diferenciaba notablemente del de los jacobinos, igual que renunciaba 
casi por completo a aquella invocación de la razón que fue tan típica de los 
últimos años del siglo XVII. Lenin hablaba muy poco de voluntad general, 
de soberanía popular, de omnipotencia de la ley, y por el contrario se cen- 
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traba en cuestiones de organización y método, de estrategia y táctica, las 
cuales conducían a la “cuestión fundamental de toda revolución”, a la 
“cuestión del poder en el Estado” (LW 24, 20). En consecuencia, en Rusia 
no se consagraron templos a la razón ni se le dedicaron cultos. 

Por ello, ya Max Weber renunció a hablar de carisma de la razón en rela- 
ción a la Revolución rusa, incluso parece que no consideró aplicables en 
este caso sus tipos de dominación legítima. Otros que escribieron más tarde 
no compartieron esta tesis, y recurrieron para el análisis o a la dominación 
carismática genuina o a la dominación tradicional. Como no podemos 
pasar por alto esta situación de la discusión, tendremos que dar algunos 
rodeos para llegar al tema. Primero bosquejo el punto de vista de Weber 
sobre el comunismo en general y sobre el comunismo ruso en particular, 
después discutiré las diversas propuestas de interpretación que se sirven de 
categorías weberianas y por último intentaré mostrar qué puede aportar el 
recurso al carisma de la razón para comprender la Revolución de octubre y 
sus consecuencias. 


Probablemente, el contraste de Max Weber con la concepción materialis- 
ta de la historia no es más patente en ningún otro punto que en la posición 
sobre el comunismo. Mientras que para Marx y Engels éste era el estadio de 
desarrollo de la sociedad al mismo tiempo más alto y más bajo, y por tanto 
el punto final e inicial de la Historia, para Weber no es ni lo uno ni lo otro, 
Ciertamente, Weber sigue aún en su Historia agraria de Roma (1891) la teo- 
ría cooperativista (fundada por G.L. von Maurer y posteriormente asumida 
por Engels) de una sucesión histórica que parte de la propiedad colectiva, 
pasa por diversas variantes de derechos colectivos de usufructo y conduce a 
la propiedad privada, pero Weber no tarda en distanciarse de esta hipótesis: 
implícitamente en las dos primeras versiones de la situación agraria en la 
Antigiiedad (1897, 1898), explícitamente en la tercera (1909). Las estructuras 
comunistas, así reza desde ahora su tesis, no son en ningún lugar algo origi- 
nario, sino siempre el resultado de la diferenciación histórica. Así, por ejem- 
plo, las formas colectivas de propiedad de los germanos son emanaciones 
de un comunismo de guerreros surgido por necesidades puramente milita- 
res; mientras que por el contrario las comunidades rurales existentes en 
Rusia y en otras zonas de Asia son manifestaciones de un «comunismo agra- 
rio racionalizado secundariamente» que tiene su origen en el reparto de 
impuestos del Estado patrimonial (GASW 523; Weber 1958, 67, 36 ss.). 
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Más rotundo todavía es el rechazo de la noción de un estadio final 
comunista que habría de superar en racionalidad incluso al socialismo. 
Ciertamente, para Weber el socialismo es menos racional que el capitalis- 
mo porque promueve la marcha triunfal de la burocracia y de este modo 
favorece el congelamiento de la ordenación económica y social. Pero 
menor aún es el grado de racionalidad del comunismo. Pues mientras el 
socialismo pretende, con todo, una ordenación racional de la producción 
de bienes, el comunismo se limita a la simple ausencia de calculabilidad en 
el consumo de bienes. Mientras el socialismo brota de la disciplina de las 
fábricas, esto es, de un fenómeno genuinamente moderno, ligado al capi- 
talismo racional, el comunismo proviene de la casa, del ejército o de la 
comunidad, formas sociales que también se encuentran en las épocas pre- 
modernas. Mientras el socialismo se apoya en organizaciones racionales 
como los grupos formal-legales de clase o de concepción del mundo, el 
comunismo se apoya en una “solidaridad sentida inmediatamente”, así 
pues, en la comunitarización antes que en la socialización (WG 660, 167 s., 
88; MWG 1/15, 611). 

Con ello Weber no está haciendo del comunismo un fenómeno exclu- 
sivamente premoderno. Casa, ejército y comunidad son formas de asocia- 
ción que también existen bajo las condiciones de racionalización avanza- 
da. No obstante, para Weber no hay duda de que se trata de formas que, 
vistas estructuralmente, pertenecen a épocas prerracionales y que, si bien 
no quedan aniquiladas por el avance del racionalismo, sufren una reduc- 
ción considerable en su significado social. El comunismo doméstico tiene 
su lugar en suelo patriarcal y pertenece por tanto a la dominación tradi- 
cional; al crecer la diferenciación funcional y la correspondiente calcula- 
bilidad suele disolverse. El comunismo agrario racionalizado secundaria- 
mente se alarga hasta el presente, según muestran los estudios de Weber 
sobre Rusia, pero también él se encuentra en disolución. La comunidad 
rural rusa, anota Weher en 1906, es “el último refugio en Europa del comu- 
nismo y del Derecho natural revolucionario y campesino que brota de él”. 
Y tampoco las otras dos formas de comunismo (el comunismo de camara- 
das del ejército y el comunismo de amor de la comunidad religiosa) son 
apropiadas apenas para afrontar los problemas cotidianos de una sociedad 
moderna debido a su fundamento carismático. Si este comunismo caris- 
mático siempre fue lábil, porque vivía por completo de la oposición al 
mundo y sólo se mantenía unido por el “peligro común del campamento 
militar o el sentimiento de amor de unos discípulos ajenos al mundo”, 
tanto más lo es hoy, pues con la racionalización general de la satisfacción 
de las necesidades políticas y económicas, la actuación cotidiana discipli- 
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nada gana un peso cada vez mayor y empuja al carisma a una posición 
marginal.' 

Estas reflexiones generales se encuentran también en la valoración por 
parte de Weber del comunismo ruso. Éste se le presenta bajo una triple 
forma: como comunismo agrario del campesinado social-revolucionario; 
como comunismo de paga y exacción de los soldados insurrectos; y como 
comunismo utópico de los literatos. De estas tres formas, la primera es la 
que menos corresponde al modelo bosquejado arriba. En la institución en 
que se basa fundamentalmente, la comunidad rural (obscina), las estructu- 
ras cooperativistas desempeñan una función importante, pero al mismo 
tiempo se caracteriza por un grado considerable de individualismo. El tra- 
bajo es realizado de forma privada; la pretensión de tierra corresponde a 
las «almas» individuales o a los hogares; y ni siquiera está ausente la desi- 
gualdad social, que se hace patente en las diferentes magnitudes de la 
posesión de objetos, ganado o dinero (Weber 1958, 32 s.). Los campesinos 
adinerados dan en arriendo y enajenan sus tierras, impiden nuevas repanti- 
ciones y explotan de tal manera a las personas económicamente más déhi- 
les que la igualdad de todos los habitantes del pueblo no suele existir más 
que sobre el papel (MWG 1/10, 223). 

Ciertamente, el radicalismo campesino ataca esta desigualdad, pero no 
la forma de producción individualista de la que procede. Su objetivo es, 
por el contrario, conservarla y extenderla más aún introduciendo en el pro- 
ceso de repartición también las tierras de los grandes propietarios (noble- 
za, Iglesia, Estado). A la larga, y ésa es la prognosis de Weber, con ello no 
se podría detener la marcha triunfal del capitalismo agrario. Todo lo que el 
radicalismo podría alcanzar sería un colapso económico condicionado por 
la liquidación de las empresas agrícolas mayores y más productivas. Tras 
este colapso sólo pasarían uno o dos decenios «hasta que esta “nueva” 
Rusia pequeñoburguesa estuviera de nuevo inundada por el capitalismo» 
(MWG 1/10, 542). 

La segunda forma, el comunismo de camaradas del ejército insurrecto, 
está más próxima al concepto de comunismo, pero históricamente desem- 
peñó una función mucho menor de cuanto supuso Weber. Su tesis de que 
el bolchevismo era de facto sólo la dictadura de un proletariado soldades- 
co que buscaba paga y botín y que, en consecuencia, tendía a la expansión 
imperialista en el exterior y a una política de confiscación frente a los cam- 
pesinos en el interior (MWG 1/15, 405 s., 629) acierta sin duda en algunos 
aspectos del comunismo de guerra y en el giro que alejó a los bolcheviques 


' Cfr, WG 214 s., 226 s,, 660 s.; MWG 1/10, 544. Una instructiva exposición de la relación 
de Weber con el socialismo y el comunismo se encuentra en Heins 1992. 
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de su apoyo inicial al derecho de autodeterminación y les hizo seguir las 
huellas del imperialismo zarista. Pero, pese a todo, esta tesis no alcanza el 
núcleo de la cuestión. Con la Revolución de octubre no surgió una dicta- 
dura militar, y el militarismo de paga y exacción pasó pronto al segundo 
plano. Aún en el curso de 1918 los Guardias Rojos y las milicias de obreros, 
que llegaron a contar en algunos momentos con entre 150.000 y 200.000 
hombres, fueron incorporados al nuevo Ejército Rojo que Trotski había 
sacado de la nada; pero éste, que se basaba en el reclutamiento obligatorio 
reintroducido en abril, se encontraba bajo el estricto control del partido 
bolchevique, que aseguró su primacía construyendo un aparato de repre- 
sión especial, la Checa. La dirección autoritaria de Trotski, y la efectiva 
combinación de castigos drásticos y agitación política, contribuyeron no 
poco a que las asociaciones carismáticas de prosélitos se convirtieran pron- 
to en un disciplinado ejército de masas que, en sus líneas fundamentales, 
no se distinguía de los aparatos militares de Europa occidental (Hildermeier 
1989, 275). Qué poco se dejaron influir los bolcheviques por los intereses 
de rapiña de un proletariado soldadesco lo muestran los acuerdos de paz 
de Brest-Litovsk y Riga, que se obtuvieron a cambio de considerables pér- 
didas territoriales para Rusia. También la vertiente económica del comu- 
nismo de campamento y rapiña, del comunismo de guerra, fue sustituida 
en marzo de 1921 por una nueva política que acabó con las prácticas de 
requisa en el campo e introdujo un impuesto a pagar inicialmente en espe- 
cie y posteriormente en dinero (Lorenz 1976, 123 s.). 

Queda la tercera forma de comunismo, que Weber atribuye a la inteli- 
gencia o a la parte revolucionaria de la misma. Weber distingue dos formas 
de socialismo: la «evolucionista y basada en el problema de la producción» 
y la que «parte del aspecto de la distribución, hoy de nuevo llamada 
“comunista”», y además pone esta diferenciación en relación con la divi- 
sión de la socialdemocracia rusa (WG 61). Mientras Plejanov y el ala men- 
chevique defendían los intereses económicos de los trabajadores y por ello 
actuaban como «conscientes promotores del desarrollo capitalista» y «ene- 
migos jurados de todos los “ideales de igualdad y reparto pequeñoburgue- 
ses y campesinos”», Lenin y sus seguidores sostenían un golpismo que sólo 
es explicable desde la peculiaridad del socialismo ruso (MWG 1/15, 252; 
1/10, 168 s.). Desde los tiempos de sus padres (Herzen y Lavrov), el socia- 
lismo ruso se venía caracterizando por una profunda hostilidad hacia las 
leyes económicas y sociales de desarrollo, la cual era una consecuencia 
tanto de las influencias hegelianas como de la especial estructura del socia- 
lismo ruso en tanto que «movimiento de intelectuales de tipo religioso» 
(MWG 1/10, 169; WG 313). 
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Weber incluye a los bolcheviques en esta tradición, tanto por su com- 
posición social como también por sus objetivos y formas de organización. 
El Gobierno bolchevique, escribe Weber en junio de 1918, está formado 
por intelectuales que han conseguido conquistar el mando sobre los tra- 
bajadores, los viejos oficiales y una parte de la burocracia prerrevolucio- 
naria. Su forma de organización es la de una secta, y su objetivo es la espe- 
ranza (completamente utópica) de que Rusia pudiera saltar por encima de 
las etapas de desarrollo de Europa occidental y pasar directamente a un 
orden socialista (MWG 1/15, 629 ss.). En otro lugar Weber compara a los 
bolcheviques con los partidos de las ciudades medievales, que también 
fueron «organizaciones violentas» (MWG 1/17, 199). Esta comparación 
también tiene como objetivo fundamental subrayar el carácter golpista de 
la Revolución de octubre y discutir al régimen bolchevique aquello en 
torno a lo cual gira la sociología de la dominación: la legitimidad. «El bol- 
chevismo», afirma Weber aún en noviembre de 1918, «es una dictadura 
militar como cualquier otra y se vendrá abajo como cualquier otra» (MWG 
1/16, 365). Pero de este hundimiento no puede salir otra cosa que un 
«régimen de campesinos portadores de intereses y pequeñoburgueses, es 
decir, de los más radicales enemigos de todo socialismo», así como una 
«destrucción de capital y desorganización enormes, es decir, una marcha 
atrás del desarrollo social exigido por el marxismo» (MWG 1/15, 631). 

En conjunto, estas tesis muestran tanta clarividencia como ceguera. 
Clarividente es el juicio de Weber en relación a los retrocesos económi- 
cos que traen consigo, tanto la realización del radicalismo campesino, 
como la política de guerra civil de los bolcheviques. Aquí Weber vio 
mucho más que Lenin, que seguía el principio on s'erngage el puis on voil 
y después se quejaba de las consecuencias. Pero especialmente ciegas 
son las manifestaciones de Weber sobre los soldados y sobre los bolche- 
viques. Mientras que sobrevaloró la función de los primeros, minusvalo- 
ró la de los últimos, tal vez desde la experiencia histórica de que, aunque 
hasta el momento había habido en la historia muchos casos en que los 
intelectuales habían funcionado como servidores del Estado y al menos 
otros tantos casos en que se abandonaron a una apolítica huida del 
mundo, no había habido un solo ejemplo de que los intelectuales hubie- 
ran destruido un Estado y a continuación lo hubieran refundado de 
acuerdo con sus ideas. Lo que proclamaban los bolcheviques era, siem- 
pre a los ojos de Weber, habladurías de literatos. Si su dominación per- 
sistía, se debía únicamente a la fuerza de las bayonetas, sobre las que 
(como se sabe) no es posible sentarse. Un régimen como ése no tenía 
sentido como objeto de la sociología de la dominación, que se ocupa sólo 
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de ordenaciones legítimas, basadas en un mínimo de reconocimiento de 
sus fundamentos de validez. 


11 


La premisa en que descansa esta concepción no ha sido confirmada por 
la historia. Los bolcheviques afirmaron su posición y crearon un sistema 
que a muchos observadores les pareció francamente ultraestable. Y como 
en la sociología de Weber la estabilidad de una ordenación siempre es tam- 
bién un signo de su legitimidad, esto significa al mismo tiempo que las 
categorías de la sociología de la dominación no son en absoluto tan irrele- 
vantes para la Unión Soviética como supuso Weber. Ciertamente, el terror 
estalinista y la Guerra Fría volvieron a relegar a un segundo plano la cues- 
tión de la legitimidad, pero a finales de los años sesenta se intensificaron 
los esfuerzos por elucidar la estructura de dominación del régimen soviéti- 
co con la ayuda de los tres tipos puros de dominación legítima desarrolla- 
dos por Weber. A continuación discutiré en primer lugar la contribución de 
Murvar (1984), que considera adecuado el concepto de dominación patri- 
monial, Después abordaré los diversos intentos que giran en torno a los 
tipos de dominación carismática: el carisma puro y el carisma de la razón. 

La explicación de Murvar enlaza con la definición weberiana del zaris- 
mo como una variante de Estado patrimonial especialmente pronunciada. 
Esta variante no fue modificada estructuralmente ni por el pseudoconstitu- 
cionalismo de 1905 ni por los dos ronrevolutionary events de 1917, En 
especial la revolución de octubre muestra todos los atributos de un coup 
d'Etattípico de sistemas patrimoniales, hasado en la sorpresa y en una fuer- 
za militar al principio pequeña. Lenin, que poseía mucho menos carisma 
que Kerenski o Chernov, fue un típico «señor» patrimonial, y el partido 
bolchevique no fue otra cosa que un séquito sometido a su dominación 
personal. Tras haber relevado al zar, sin haber cambiado nada de la estruc- 
tura patrimonial de dominación, Lenin fue a su vez relevado por un suce- 
sor patrimonial: «La trayectoria es sorprendentemente simple: en seis déca- 
das y media hubo cuatro dominaciones patrimonialistas extremadamente 
exitosas, separadas por tres breves “períodos de confusión”, conocidos hoy 
bajo la atractiva etiqueta de dirección colectiva, que duraron sólo hasta que 
el nuevo gobernante patrimonialista derrotó definitivamente a todos sus 
competidores reales o potenciales» (Murvar 1984, 261 s.). 

Por supuesto, quien argumenta así tiene que pasar por alto tanto el apa- 
rato conceptual de Weber como toda una serie de hechos. Patrimonialismo 
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designa, en la sociología weberiana de la dominación, un subcaso de domi- 
nación tradicional; y ésta está definida mediante la «fe cotidiana en el carác- 
ter sagrado de tradiciones vigentes desde siempre y en la legitimidad de los 
llamados por ellas a la autoridad» (WG 124). Pues bien, es verdad que la 
revolución campesina de 1917, que cumplió el viejo sueño del «reparto 
negro», puede ser interpretada como una revolución tradicionalista, pero 
no sucede lo mismo con la toma del poder por los bolcheviques: ésta no se 
dirigía únicamente contra la persona de un señor considerado incapaz, sino 
contra el sistema en tanto que tal, contra la forma de Estado despótico-patri- 
monial, la constitución agraria «feudal», el «capitalismo estatal asiático» 
(Lenin) caracterizado por el estancamiento. En la lucha entre eslavófilos y 
occidentalistas, la mayor parte de los bolcheviques se encontraban clara- 
mente de parte de los últimos, lo cual no excluía en absoluto concesiones 
tácticas al populismo, si bien incluidas en una amplia estrategia de moder- 
nización que había de crear unas condiciones Óptimas para que en Rusia el 
capitalismo se desarrollara sin obstáculos, «a la americana» (LW 13, 236 ss.). 

Tampoco conviene minusvalorar la ruptura con la tradición por parte de 
los bolcheviques. Acabaron con la institución centenaria de la monarquía, 
destruyeron a la Iglesia como establecimiento institutivo hierocrático, 
expropiaron a la nobleza, atacaron a las formas de familia tradicionales, 
con la colectivización de la agricultura forzaron la separación de los pro- 
ductores agrarios respecto de sus medios de producción y sometieron a 
todo el país a una política de industrialización de rapidez sin precedentes 
y brutalidad cruel. Al empezar la Segunda Guerra Mundial, Rusia disponía 
de una población urbana más que duplicada en relación al inicio de la 
Primera Guerra Mundial, así como de una producción industrial que ocu- 
paba el segundo lugar en el mundo por su cantidad, si bien no por su cali- 
dad (Lorenz 1976, 28, 237, 235). La tesis del coup d 'Etat patrimonial no hace 
justicia a una ruptura tan profunda. 

Otra razón por la que esta tesis no es correcta es que la Revolución de 
octubre no puede ser equiparada al golpe de una unidad de mamelucos o 
de una guardia pretoriana. Sin duda, los bolcheviques no encarnaban la 
voluntad de la mayoría, y mucho menos la de todo el pueblo. En las únicas 
elecciones que tuvieron lugar durante la Revolución en conformidad con 
las normas democráticas (la elección de la Asamblea Constituyente en 
noviembre de 1917), los bolcheviques obtuvieron apenas la cuarta parte de 
los votos, mientras que los social-revolucionarios consiguieron agrupar en 
torno a sí a más de la mitad. Por otra parte, vale la pena recordar que en los 
dos centros de poder del país (Petrogrado y Moscú) los bolcheviques regis- 
traron un continuo crecimiento en votos desde la primavera de 1917. 
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Mientras en las elecciones para los parlamentos municipales de mayo y 
junio sólo ohtuvieron, respectivamente, el 20'4 y el 11"7%, en agosto y sep- 
tiembre ya estaban por el 33'4 y el 50'9%. Además, los bolcheviques ven- 
cieron claramente en ambas ciudades en las elecciones para la Asamblea 
Constituyente con el 45 y el 47'9%, mientras que los social-revolucionarios 
sólo consiguieron ganar para sí el 82 y el 12'6% (Hildermeier 1989, 258 s., 
166 s., 226 s.). Ni siquiera el punto de vista más cargado de prejuicios 
puede ocultar que en octubre de 1917 los bolcheviques se encontraban en 
la cumbre de un movimiento social cuantitativamente muy considerable y 
que, si bien no conquistaron la confianza de la mayoría, tenían la de los tra- 
hajadores y la de los soldados (Bonwetsch 1991, 207). 

Por último, tampoco conviene exagerar los rasgos personalistas y arbi- 
trarios del bolchevismo. Naturalmente, en la era de Stalin pasaron a primer 
plano, pero no determinaron ni antes ni después la política del parido con 
tanta fuerza como hace pensar el concepto de patrimonialismo. Lenin, 
escribe B. Levitski, «no ofrecía la imagen del dictador del tipo ideal que 
pretende realizar su voluntad incondicionadamente. Considerado desde el 
punto de vista de nuestros días, hay que suponer sin sombra de duda que 
la pretensión de poder que Lenin subrayó una y otra vez no estaba ligada 
a su persona, sino a la dirección del partido» (1976, 20). La autoridad de 
Lenin descansaba en su poco frecuente capacidad de persuasión política, 
que a menudo (pero no siempre) le aseguró la mayoría dentro del partido. 
Lenin tuvo que aceptar que en 1903 fuera elegido como hase del programa 
del partido no su proyecto, sino el de Plejanov; que en la votación en el 
segundo congreso del partido sobre el estatuto de afiliación, primero per- 
diera frente a Martov, y luego venciera sólo gracias a una casualidad estra- 
tégica; que entre 1905 y 1909 en la cuestión del boicot de la Duma tuviera 
en contra la mayoría del propio grupo, y también en muchas otras cuestio- 
nes se vio aislado (Service 1985, 190 s.). 

Por su parte, los bolcheviques dirigentes distaban mucho de actuar sólo 
como eco de su señor. No pocas veces sucedió que derrotaran a Lenin en 
el comité central o que se negaran a seguirle: así actuaron Zinoviev y 
Kamenev en octubre de 1917 cuando se discutió la cuestión de la rebelión 
armada; así actuó Bujarin en relación con la valoración del nacionalismo 
como fuerza revolucionaria, la función de los sindicatos y el acuerdo de 
paz con Alemania; y Trotski en relación con la invasión de Polonia, la trí- 
butación de los campesinos y la militarización del trabajo; y así actuó inclu- 
so Stalin, que en los últimos años de la vida de Lenin ignoró y obstruyó 
numerosas indicaciones suyas. La existencia de estas disputas no hace del 
partido bolchevique una institución democrática. Pero muestra qué lejos 
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estaba esta organización del tipo ideal de una asociación tradicional de pie- 
dad, en la cual servidores personales siguen las indicaciones de un señor 
personal determinado para la dominación en virtud de la tradición. El tipo 
de dominación patrimonial no puede aplicarse al régimen bolchevique. 


111 


Es mucho más frecuente que se integre al comunismo soviético dentro 
de la dominación carismática que dentro de la dominación tradicional. 
Naturalmente, en el centro de este punto de vista se encuentra Lenin, al que 
se atribuyen cualidades extraordinarias como dirigente; el partido bolche- 
vique aparece como un grupo de discípulos personales a los que mantiene 
juntos una comunitarización emocional y la fe en una misión histórica 
(Tucker 1968; Rigby 1979, 110 ss.; id. 1980, 14 s.; Carrere d'Encausse 1980, 
288). Lenin, así resume Arthur Schweitzer (1984, 167) esta tesis, fue el único 
intérprete auténtico de su concepción de la historia; su dominación unificó 
los dos elementos carismáticos de omnisapiencia del dirigente y disposi- 
ción a subordinarse de los paladines; se le rindió obediencia en la doble 
forma de admiración personal y adoración colectiva de la ciencia como ver- 
dad eterna. 

En relación al tiempo posterior a la muerte de Lenin, las teorías se divi- 
den. Mientras Rigby recurre al modelo weberiano de la rutinización del 
carisma, Tucker rechaza esto por confuso e inadecuado. El culto a Lenin 
mostraría que, si bien el carisma quedó rutinizado tras la muerte del diri- 
gente, en ningún caso se despersonalizó. Carrere d'Encausse ve la era de 
Stalin bajo el signo del intento de heredar el carisma de Lenin, y la era post- 
estalinista como el breve y pronto fracasado retorno a la «legalidad socia- 
lista». Schweizer constata una inclinación hacia el despotismo comparable 
al dearrollo de la dominación nacional-socialista en Alemania. 

Una crítica de este punto de vista no puede consistir en discutir toda 
presencia en la Revolución rusa de rasgos genuinamente carismáticos. 
Hubo demagogos carismáticos como Kerenski que gozaron de gran popu- 
laridad. Hubo extáticas asambleas de masas en las que los héroes de la 
escena revolucionaria fueron aclamados y se hicieron juramentos sagrados. 
Y hubo sin duda un extendido sentimiento de estar viviendo unos aconte- 
cimientos extraordinarios como el que ya caracterizó a la Revolución fran- 
cesa. Con la supresión de la monarquía, el carisma perdió su lugar anterior 
en la persona del dominador, comenzó a flotar y al final se reencontró en 
la retórica, en el patbos del lenguaje revolucionario, que por decirlo así fue 
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cargado de autoridad sagrada (Hunt 1989, 41). Tampoco se puede discutir 
que precisamente Lenin supo desarrollar en determinadas situaciones una 
fuerza de convicción que, de acuerdo con el juicio de muchos testigos, 
poseía cualidades carismáticas. Sin ella habría sido difícil explicar cómo 
pudo imponer en abril de 1917 a un partido temeroso y confundido una 
línea que pretendía nada menos que plantar «la bandera de la guerra civil 
en medio de la democracia revolucionaria» (Plejanov). 

No obstante la categoría del carisma puro resulta problemática por dos 
motivos. Por una parte, porque su aplicación conduce a oscurecer el carác- 
ter autónomo de los movimientos sociales del verano y otoño de 1917, con 
sus exigencias concretas e inmediatas de pan, tierra y paz. Por otra parte, 
porque esta categoría no hace justicia a la función de la personalidad de 
Lenin. Como el primer aspecto ha sido estudiado detalladamente en las 
grandes exposiciones de la revolución de Keep (1976), Rabonowitch 
(1976) y Ferro (1980), voy a limitarme aquí a algunas referencias al segun- 
do aspecto. Trotski, que en sus escritos tardíos contribuyó mucho a la 
heroización de Lenin, indica una vez que en este gran revolucionario se 
ocultaba un notario pedante (1973, I, 251). Pero ése es un rasgo que no 
cuadra sin más en la imagen de un carismático. Ya durante el exilio Lenin 
solía preparar con un esmero meticuloso cada uno de sus pasos hasta los 
más mínimos detalles y prestaba su atención hasta a la menudencia orga- 
nizativa menos relevante; en la misma dirección iba su tendencia a la rabu- 
lística y al dogmatismo, que en la socialdemocracia rusa de los primeros 
tiempos causaba una y otra vez indignación y rechazo. En vez de sumar 
seguidores, Lenin invertía toda su energía en volverse a librar de ellos; en 
vez de acreditar su carisma, Lenin se movió con la habilidad de un sonám- 
bulo hacia la posición de un outsider. «A la altura de 1905 juzga Philip 
Pomper- Lenin se había convertido en una especie de marginado entre los 
dirigentes del movimiento socialdemócrata ruso. Además, a pesar de los 
numerosos testimonios acerca de su carisma personal, está bastante claro 
que Lenin era unas veces atractivo, pero otras desagradable. Es imposible 
encontrar ninguna persona de peso en cel partido que no se rebelase repe- 
tidamente contra Lenin entre la fundación del bolchevismo y su muerte.» 
(Pomper 1990, 80). 

Los acontecimientos posteriores a la Revolución de febrero muestran 
con especial claridad que la fortaleza de Lenin no era la de un típico caris- 
mático. Aunque era un buen orador, no era un hombre de las masas. El 
«carisma del habla» (Weber) era mucho más propio de Kerenski que de 
Lenin, de las relaciones exteriores del partido se ocupaba Trotski, cuyo pat- 
hos desarrolló en aquella fase su mayor efectividad (Riegel 1987). Lenin era 
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el director entre bastidores; y fueron su competencia organizativa y st pro- 
nunciado sentimiento del timing correcto lo que aseguró el éxito al levan- 
tamiento. Las mismas cualidades le hicieron capaz, tras la victoria, de dedi- 
carse con la mayor profesionalidad al control del ejército y de la justicia, de 
la economía y de la administración, y encontrar tiempo aún para la cons- 
trucción del sistema de seguridad social, para la Cruz Roja, para el cuidado 
y conservación de los edificios públicos, para los precios de las patatas y el 
censo de población (Fischer 1970, 391 s.). La fortaleza de Lenin, así parece, 
no se encontraba precisamente en la dimensión de lo extraordinario, sino 
en la de la vida cotidiana; y mientras otros seguían entregándose al encan- 
to del éxito y al éxtasis de la nueva fraternidad, Lenin ya tomaba las deci- 
siones necesarias para transformar el poder conquistado en dominación, la 
cual, según la célebre fórmula de Weber, se manifiesta y realiza como admi- 
nistración. Cuadra en la imagen de un organizador así que Lenin subordi- 
nara por completo su persona a la cosa y rechazara enérgicamente todo 
intento de heroización (ibid. 609). 

Tampoco las relaciones entre Lenin y el partido se integran sin más en 
el tipo ideal de comunitarización carismática. Tal como ha mostrado la más 
reciente investigación occidental, el bolchevismo prerrevolucionario no se 
correspondía en absoluto con la imagen de un partido de cuadros monolí- 
tico y cerrado que se hubiera abandonado por completo a la persona del 
dirigente. Existía el bolchevismo de los exiliados que vivían en Europa 
occidental, los cuales se peleaban continuamente por cuestiones de ideo- 
logía, organización y finanzas y de ninguna manera obedecían ciegamente 
a Lenin. Y estaba el bolchevismo ruso que operaba en el subsuelo, un con- 
junto heterogéneo de intelectuales y revolucionarios profesionales, que no 
pocas veces tenían ideas antiautoritarias y sindicalistas y no veían en Lenin 
precisamente a un dirigente indiscutible (Williams 1986; Service 1979, 36). 

Ciertamente, estos dos movimientos se fundieron en la olla a presión de 
la Revolución de 1917, pero de ahí no surgió en absoluto aquella asocia- 
ción de prosélitos puramente personal que vio Weber. Las masas que entre 
febrero y octubre ingresaron a miles en el partido lo hicieron porque los 
bolcheviques correspondían a sus exigencias. El «cuadro» no se transfor- 
mó en una comunidad de discípulos, sino que prosiguió sus discusiones 
sobre la línea correcta, las cuales fueron decididas usando medios discursi- 
vos, racionales, no qua oráculo o revelación de un dirigente carismático. La 
influencia de Lenin sobre el partido era grande; pero aún mayor era la dis- 
tancia que separaba a éste de aquellos movimientos genuinamente caris- 
máticos que, como los gérmenes de las grandes religiones, descansaban en 
la “entrega afectiva a la persona del señor y a sus dones de gracia (carisma), 
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en especial, las facultades mágicas, las revelaciones o la heroicidad, la fuer- 
za del espíritu y de la palabra" (GAWL 481). De todo esto pudo haber tam- 
bién; pero lo que mantuvo unida en última instancia la asociación fue la 
conexión de intereses motivada racionalmente, es decir, la socialización, no 
la comunitarización. 

Este resultado hace posibles dos consecuencias alternativas. Una con- 
siste en declarar el concepto de dominación carismática inadecuado para 
captar la peculiaridad de la dominación holchevique. Esta consecuencia la 
extrajo Joseph Nyomarkay (1967), que propuso distinguir movimientos 
carismáticos y movimientos ideológicos, de los cuales los primeros se man- 
tendrían unidos por el principio del dirigente, los últimos por la autoridad 
del dogma. La otra consecuencia consiste en mantener el concepto, pero 
poniendo el acento sobre estructuras impersonales. Esta línea la defiende 
Kenneth Jowitt (1978, 41 s.; 1983), para quien las organizaciones leninistas 
encarnan «una forma nueva de carisma: una instancia de impersonalidad 
carismática». Lenin, dice la tesis de Jowitt, forzó la visión de los conceptos 
(hasta entonces incompatibles) de heroismo individual y de impersonali- 
dad de la organización y los unificó en una nueva amalgama en la que que- 
daban enlazadas orientaciones carismáticas y modernas: el partido bolche- 
vique como «héroe organizativo». 

Vistas desde la sociología weberiana de la dominación, estas dos pro- 
puestas no tienen por qué excluirse mutuamente. Más bien, es posible unir- 
las sin dificultades, si recordamos que no sólo existe el carisma puro, per- 
sonal, sino también aquella transformación histórica del carisma que en la 
edad moderna culmina con el carisma de la razón. Los diversos presu- 
puestos que hemos estudiado antes mediante el ejemplo de Francia tam- 
bién se daban en Rusia, incluso en una forma más pronunciada todavía. El 
carismatismo personal religioso produjo, ciertamente, un grupo de sectas 
mucho más complejo y cuantitativamente considerable, pero no consiguió 
perturbar el carismatismo de cargo de la Iglesia ortodoxa; ésta a su vez 
estaba vinculada estrechamente al zarismo, que sostenía un césaro-papis- 
mo estricto. El sistema de dominación era autocrático-patrimonial, pero se 
encontraba desde la era de Pedro el Grande bajo una notable presión de 
transformación que se derivaba de las necesidades de la racionalización 
militar. Aun las grandes reformas del siglo XIX (la supresión de la servi- 
dumbre, la introducción de la autoadministración local, la reforma judicial 
y por último la forzada industrialización) se encontraban en esta línea de 
una movilización de recursos, inducida mediante coacciones militares y, en 
cuyo curso, el oikos patrimonial se diferenció en un Estado (gobernado 
todavía, por supuesto, de una manera autocrática) y una sociedad en fren- 
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te de éste. También el tercer factor, la existencia de una capa de virtuosos 
ideológicos, se daba en Rusia igual que en Francia, si bien aquí no fueron 
tanto factores sociales como puramente políticos los que produjeron esta 
capa: era el Estado con su interés en una modernización (por supuesto, 
muy selectiva) quien procuraba las posibilidades de formación y controla- 
ba la mayor parte de las posibilidades de ocupación (Beyrau 1991). 

Mientras que, aún a finales de los años cincuenta del siglo XIX, las capas 
cultas miraban al Estado con grandes esperanzas, no tardó en tomar forma 
un creciente alejamiento cuando se hizo patente la incapacidad del Estado 
de llevar a cabo reformas verdaderamente profundas. La preferencia unila- 
teral por los grandes propietarios aristocráticos durante la liberación de los 
campesinos, la represión policial, la lentitud en el desarrollo de la industria 
y de la agricultura, la humillante derrota ante Japón, todo esto hizo surgir 
en la inteligencia un terreno favorable para soluciones radicales y promo- 
vió la formación de un virtuosismo ideológico. Concepciones del socialis- 
mo temprano, completadas mediante la filosofía racional del idealismo ale- 
mán, fueron fundidas con el mito de la comunidad rural rusa; una confian- 
za ingenua en la ciencia y en la técnica de Europa se amalgamó con la 
noción de una función redentora de Rusia en la Historia. Bajo otros signos 
y otras condiciones sociales se repitió el proceso que pudimos observar en 
el Ancien Régime francés. Una vez que el Estado fracasó como portador de 
la razón, la inteligencia revolucionaria usurpó esta función y comenzó a 
reinterpretar el carisma en sentido antiautoritario. 

Sobre este trasfondo es explicable por qué modelos jacohinos de pen- 
samiento encontraron precisamente en Rusia una resonancia tan amplia, 
aunque casi nunca se manifestaron en su pureza, sino que se mezclaron 
con ideas socialistas, comunistas o anarquistas. Rasgos jacobinos los posee 
ya el programa de los decabristas, el cual preveía un Gobierno republica- 
no con una administración estrictamente centralizada y, de manera análo- 
ga a Robespierre, pretendía proveer a cada ciudadano con los medios 
necesarios para su subsistencia. Ideas similares se encuentran en el lem- 
prano Chernichevski, cuya novela ¿Qué bacer? influyó sobre Lenin, en el 
culto a la razón de Písarev, en la concepción de Zaichnevski de la dictadu- 
ra revolucionaria, así como en Necháiev y Tkáchev, que declararon a la 
revolución política presupuesto de la social y exhortaron a la minoría ilus- 
trada a obligar a la mayoría perezosa a su propio bien. Hasta qué punto era 
fuerte la capacidad de penetración de las ideas jacobinas se ve en que 
incluso un crítico tan decidido del elitismo y del estatalismo como Bakunin 
exigió en varias ocasiones el establecimiento de una dictadura revolucio- 
naria que habría de dedicarse a la educación de las masas. Tales ideas tam- 
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poco eran extrañas al populista naródnichestvo, que propagaba la hege- 
monía de las masas sobre la élite revolucionaria, según muestra la pro- 
puesta hecha en diversas ocasiones de usar el poder del Estado como 
medio para la transformación económica (Von Borcke 1977). 

Pero fue en Lenin donde el jacobinismo encontró su recepción y conti- 
nuación políticamente más importantes. El fundador del bolchevismo 
nunca negó su afinidad con esta orientación. Una y otra vez se expresó con 
entusiasmo sobre Chernichevski, declaró «sublime» el intento de Tkáchev 
por tomar el poder con ayuda del terror intimidador y sugirió a todo el 
mundo que estudiara a Tkáchev (LW 5, 531; Fischer 1970, 740 ss.; Von 
Borcke 1977, 352). Cuando en el verano de 1903 el dirigente menchevique 
Axelrod acusó de jacobinismo a la concepción leninista del partido, Lenin 
aceptó esta denominación sin dudarlo y afirmó: «El jacobino vinculado 
inseparablemente a la organización del proletariado que ha tomado cons- 
ciencia de sus intereses de clase, justo eso es el socialdemócrata revolucio- 
nario» (LW 7, 386). Lenin volvió con posterioridad varias veces a esta ana- 
logía, con mayor detalle en julio de 1917, cuando declaró al jacobinismo 
como uno de los «momentos culminantes en la lucha de liberación de la 
clase oprimida» y propuso expresamente su renovación (LW 25, 113 s.). 

Estas manifestaciones hay que tomarlas en serio, pero por supuesto que 
no al pie de la letra. Lenin no compartía en absoluto el amor de los jacobi- 
nos por la pequeña propiedad, más bien exigió la nacionalización de la tie- 
rra como «condición previa del más rápido progreso capitalista en nuestra 
agricultura», o sea: la introducción de un desarrollo «que fortalezca la 
superioridad de la gran agricultura y permita que las pequeñas haciendas 
puedan ser “consolidadas” fácilmente en grandes haciendas» (LW 13, 322, 
324). Muy lejos de promover aquella sociedad de pequeños productores 
independientes en la que el jacobinismo veía el presupuesto material de su 
república de la virtud, lo que pretendía Lenin era superar la pequeña pro- 
piedad lo antes posible, porque sólo de este modo se podría corregir el 
retraso de Rusia y dar el paso hacia aquella ordenación que le interesaba: 
el socialismo industrial. Si es cierto que el jacobinismo sólo estaba dis- 
puesto a sostener la revolución burguesa en la medida en que defendiese 
el ideal material de una conservación de todos los miembros de la sociedad 
como propietarios autónomos, entonces es indudable que Lenin no era un 
jacobino. 

No osbtante, la cercanía del leninismo al jacobinismo, que tantos críti- 
cos han observado con razón, se deriva de la prioridad que ambos atribu- 
yeron a la lucha política contra el «despotismo». Como no era posible un 
desarrollo industrial acelerado mientras perviviera la estructura social «asiá- 
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tico feudal», a los ojos de Lenin era urgente destruir el Estado zarista que 
defendía esta estructura social; así pues, la revolución rusa tenía que ser 
una revolución política antes de que pudiera ser una revolución social y 
económica. Pero el dilema era que ninguna de las principales clases socia- 
les se encargó de esta tarea. La burguesía era demasiado débil y estaba 
demasiado dispuesta a compromisos. Los campesinos no se interesaban 
por otra cosa que por la tierra. Y los trabajadores se comprometían como 
mucho por objetivos sindicales, En consecuencia, el partido revolucionario 
no podía ser un partido de clase. No podía entenderse como instrumento 
de un interés de clase, sino que por el contrario tenía que mover a las diver- 
sas clases a trascender su interés inmediato y a cumplir las tareas de una 
revolución política. De ahí el énfasis sobre la teoría revolucionaria, de ahí 
la concepción de que la consciencia política de clase no podría surgir de 
las propias luchas sociales, sino sólo de las «relaciones de todas las clases 
y capas con el Estado y con el Gobierno» (LW 5, 436). En estas circunstan- 
cias, el sujeto auténticamente revolucionario sólo podía serlo el partido 
como contra-Estado virtual: era él quien tenía que apartar a los campesinos 
de las utopías agrosociales y educar a los trabajadores en el idealismo y 
heroísmo políticos. Lenin no lo dice claramente, pero su exposición no per- 
mite dudar de que, para él, el partido es el portador de la razón, la encar- 
nación de lo general; y mucho menos permite dudar acerca de qué grupo 
social era el más adecuado para semejantes abstracciones: la inteligencia 
revolucionaria educada y disciplinada por la organización del partido. 

El leninismo ganó un pathos adicional mediante la teoría del imperialis- 
mo. Su idea central era que el capitalismo en las metrópolis había cumpli- 
do su destino histórico de desarrollar las fuerzas productivas, pero impedía 
la necesaria revolución socialista al generar, con ayuda de los beneficios 
extra de la explotación de la periferia, una aristocracia de trabajadores que 
tendía al oportunismo. Si esto era así, toda acción que perturbara esta cons- 
telación adquiría una dimensión completamente nueva. En especial, la 
lucha por la autodeterminación de las naciones (por sí misma, un fin bur- 
gués y democrático) aparecía ahora como un paso hacia el socialismo, en 
tanto que socavaba la dominación imperialista de los estados rentistas para- 
sitarios y podridos, privaba al capital monopolista de los medios para 
sobornar a los trabajadores de las metrópolis y, de este modo, obligaba a 
éstos a ocuparse por fin de su tarea revolucionaria. Como el capitalismo 
había perdido su necesidad transitoria y ya sólo se mantenía por medio de 
la violencia, toda forma de contraviolencia revolucionaria (por más estúpi- 
da que fuera en sus objetivos inmediatos) tenía que favorecer objetiva- 
mente el ocaso del capitalismo y la liberación de los elementos socialistas 
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creados por él mismo: ésta era la quintaesencia del leninismo, la raíz de 
aquel patbos específicamente holchevique que confería incluso a la acción 
más trivial contra un régimen policial el aura de un acto virtualmente his- 
tórico e impulsor del progreso del humanismo y de la razón. 

Fue esta convicción (fundada en última instancia en una filosofía de la 
historia) lo que movió a Lenin en abril de 1917 a su célebre exigencia de reti- 
rar el apoyo al Gobierno Provisional, debido a su tibio antiimperialismo, y 
transferir todo el poder del Estado a los consejos de diputados obreros. Fue 
esta convicción la que condujo a los bolcheviques a abrirse, más que cual- 
quier otro partido, al radicalismo de masas con todas sus exigencias, consi- 
deradas en secreto estúpidas por el vértice del partido. Y fue la misma con- 
vicción la que a continuación permitió al partido abandonar fríamente esta 
alianza y romper el pescuezo al radicalismo de masas. Pues mientras éste se 
dirigía de una manera concreta, pero disociativa, a la realización de intereses 
particulares, la razón bolchevique era abstracta, pero creaba unidad, y justa- 
mente esta cualidad llevó al partido o a su dirección a usurpar la posición 
abandonada por la monarquía y (al servirse de una corriente del radicalismo 
contra la otra) organizar nuevamente la sociedad hacia un centro. 


IV 


Pero el carisma de la razón no es más que un carisma, y por ello es pro- 
pio de él sucumbir a la rutinización. La pregunta es: ¿en qué dirección? 
Jowitt y Roth constatan una rutinización en dirección «neotradicional» y 
aluden con ello a los extendidos fenómenos de la corrupción, las preben- 
das y el clientelismo (Jowitt 1983, 284 ss.; Roth 1987, 69 ss.). Desde este 
punto de vista, la revolución fue sin duda capaz de destruir el sistema tra- 
dicional de instituciones, pero no las condiciones de las que éste había sur- 
gido. De ahí que, más tarde o más temprano, todas las nuevas instituciones 
tuvieran que adaptarse a estas condiciones y asumir un caracter neotradi- 
cional o neopatrimonial. Esta tesis encuentra un paralelo en los trabajos de 
aquellos sovietólogos que, como Getty (1985), ponen el acento sobre todo 
en la persistencia de factores obstaculizadores de la modernización y llegan 
a la conclusión de que el entorno social se oponía a una racionalización del 
sistema de dominación. «Los objetivos del régimen, el tamaño y atraso del 
país, los bajos niveles educativos, lo precario de las comunicaciones y la 
escasez de cuadros políticamente formados, todo, en definitiva, conspiraba 
para forzar un tipo determinado de distribución del poder en la sociedad. 
En tales circunstancias es dificil entrever qué podía significar la “centraliza- 
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ción” y arduo imaginar otro régimen transformador salvo uno en el que los 
jefes locales contasen con una amplia autonomía relativa, ejerciesen un 
poder clientelar y se mantuviesen libres de un estricto control desde arriba 
o desde abajo.» (Getty 1985, 194 s.). 

Esta posición tiene muchas ventajas frente a una teoría del totalitarismo 
que ve a la sociedad en manos de un leviatán que controla todos los ámbi- 
tos de la vida. Saca a la luz rasgos del sistema soviético que permanecen 
ocultos casi por completo a la mirada desde arriba. No obstante, esta con- 
cepción también resulta problemática, pues exagera la determinación por 
la base social y técnica y toma demasiado poco en consideración en qué 
medida consiguieron los bolcheviques transformar justamente esta base. 
En 1979 vivía en grandes ciudades con más de 100.000 habitantes una parte 
de la población más de cinco veces mayor que en 1916. El porcentaje de 
analfabetos, que en 1914 superaba el 60%, se había reducido en 1939 por 
debajo del 20%. En 1979 casi 15 millones de ciudadanos soviéticos dispo- 
nían de una formación superior, casi 72 millones habían concluido la edu- 
cación secundaria. Se pueden constatar similares impulsos modernizadores 
en el ámbito de las infraestructuras, en la proporción entre industria y agri- 
cultura o en el desarrollo tecnológico. Veremos más tarde los límites con 
que, pese a todo, chocó este proceso de modernización. La radicalidad de 
la transformación que la Unión Soviética experimentó desde 1917 indica 
que se trata de límites que hay que derivar del propio modo de la moder- 
nización, y no de la persistencia de estructuras premodernas. 

Esto significa, en categorías weberianas, que la rutinización descrita es 
menos una tradicionalización que una racionalización. Esto es coherente 
con el especial status del carisma de la razón, que sólo se puede formar 
bajo las condiciones de, por una parte, una erosión bastante avanzada de 
la tradición y, por otra parte, una «ofensiva del racionalismo» igualmente 
pronunciada. Y también es coherente con la esencia de la revolución bol- 
chevique, que enlaza el absolutismo del carisma con los rasgos que, en Opi- 
nión de Weber, son típicos de la dominación racional: voluntarismo, siste- 
matización y metodización. El principio voluntarista salió claramente a la 
luz cuando los bolcheviques dispersaron la Asamblea Constituyente y usur- 
paron aquel pouvoir constituant en el que la teoría constitucional ve, desde 
el siglo XVII, la encarnación de la voluntad nacional. Aunque sostenido 
por comisarios del pueblo, el régimen bolchevique no era una dictadura 
comisaria! al servicio del mantenimiento de una Constitución, sino una dic- 
tadura soberana en el sentido de Carl Schmitt, que como no se deriva de 
una Constitución existente, sino que más bien fundamenta ella misma la 
Constitución, puede ser vista prácticamente como principio instaurador en 
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estado puro. Que «cualquier Derecho puede ser estatuido mediante el 
pacto o la imposición de una manera racional (instrumentalmente racional 
o axiológicamente racional, o de ambas maneras)» (WG 125, subrayado 
por mí, S.B.), este rasgo esencial de la dominación racional lo realizaron en 
Rusia por primera vez los bolcheviques. 

Lo mismo vale para los otros rasgos, la sistematización y la metodiza- 
ción. Cuando Lenin llamó en El Estado y la revolución al proletariado a 
destruir el viejo aparato estatal, no estaba en absoluto pagando su tributo 
al anarquismo, como a veces se dice. Su llamamiento a la revolución pro- 
letaria rezaba por completo así: «que haga pedazos esta máquina y mande 
con ayuda de una nueva máquina» (LW 25, 502). Lenin era lo suficiente- 
mente realista para saber que la supresión del Estado y de la administración 
podía ser como mucho un objetivo lejano, Para el presente se conformaba 
con la destrucción del viejo aparato patrimonial y su sustitución por uno 
nuevo basado en el modelo de las organizaciones racionales, como el 
correo alemán o los grandes bancos, que se acercaban mucho a sus ideas 
de eficiencia. Mientras que no se cumplió su esperanza de controlar esta 
nueva máquina mediante una ampliación de la inspección pública, la racio- 
nalización de la organización sí que hizo rápidos progresos. Pese al can- 
sancio general provocado por la guerra, Trotski consiguió en poco tiempo 
construir un nuevo ejército que superaba ampliamente al ejército zarista en 
disciplina interior y efectividad. También la administración civil experi- 
mentó una transformación revolucionaria que abrió posibilidades de 
ascender y oportunidades de influir a los especialistas técnicos infraprivile- 
giados durante el zarismo (Rowney 1989, 65 ss., 120 s.). Es verdad que, en 
la administración económica, la defensa por parte de Trotski de una milita- 
rización del trabajo no fue aceptada, pero aquí también se produjo un 
endurecimiento de la disciplina. En la primavera de 1918 se introdujo el tra- 
bajo a destajo y el sistema taylorista, el comisariado popular del trabajo 
comenzó a fijar las líneas directrices de la política tarifaria y asumió en la 
práctica las funciones de empresario colectivo. Hasta el verano de 1918 los 
comités de empresa fueron subordinados a los sindicatos, de manera que 
surgió una línea de mando directa desde el partido hasta los trabajadores a 
través de los Órganos del Estado, los sindicatos y los comités de empresa. 

También el partido se convirtió ahora en un establecimiento rutinario 
estructurado sistemáticamente y articulado jerárquica y centralistamente. Si 
hasta 1917 había estado formado por un conjunto de células locales y comi- 
tés de barriada y de ciudad, que a menudo actuaban por su propia iniciati- 
va y no seguían las directivas del centro, con el comienzo de la guerra civil 
se impusieron las estructuras militares de mando. Desaparecieron las formas 
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de discusión colectiva y de responsabilización democrática habituales hasta 
ese momento, los encargados de una función ya no fueron elegidos por las 
asambleas locales, sino nombrados por las instancias regionales o centrales 
del partido, que no se tomaban la molestia de consultar a las instituciones 
afectadas. El aparato central fue ampliado en cuanto al personal y articula- 
do en cuanto a las funciones. El órgano ejecutivo del comité central, que en 
1917 sólo tenía media docena de colaboradores, disponía en 1919 de más 
de 200, en el otoño de 1920 de más de 600 (Service 1979, 126, 138). La opo- 
sición interior al partido, que aún en 1918 se había articulado en virulentos 
tumultos de protesta de los comités regionales de los Urales, Moscú y 
Ucrania contra el tratado de paz, fue estrangulada. El décimo congreso del 
partido en marzo de 1921 transfirió al comité central todo el poder discipli- 
nario (incluida la capacidad de expulsar del partido a militantes). Al mismo 
tiempo se tomó la costumbre de citar periódicamente a los secretarios pro- 
vinciales ante el comité central para que informaran personalmente y exigir 
de e!los informes secretos mensuales sobre la situación política en su terri- 
torio (Schapiro 1961, 231, 274). Service (1979, 183) extrae esta conclusión: 


Un movimiento político que había sido famoso, al menos para observadores 
informados, por su anarquía interna, se convirtió en paradigma de control, 
orden y disciplina. La persuasión entre camaradas fue sustituida por el decre- 
to administrativo. La vida de partido, por debajo del estrato dirigente de fun- 
cionarios ejecutivos centrales con sede en la capital, se redujo cada vez más 
al cometido técnico de llevar a la práctica las órdenes recibidas de arriba, 


Elementos esenciales de la dominación racional son, pues, reconoci- 
bles, En la Unión Soviética la dominación se apoyaba en reglas estatuidas 
racionalmente, impuestas, que, pese a lo que pudiera decir el texto consti- 
tucional, de facto fueron dictadas por el partido o por sus Órganos directi- 
vos. A su vez, el partido ganaba la legitimación para estatuir estas reglas del 
telos transpersonal de la revolución, cuyo único intérprete auténtico pre- 
tendía ser. Sus indicaciones fueron realizadas por las burocracias parciales 
del Estado, que estaban estructuradas según criterios racionales: ante todo 
la selección del pesonal según su cualificación especializada (en vez de, 
como en la época de los zares, según su procedencia estamental), distribu- 
ción de los asuntos según competencias, principio jerárquico, escritural, 
separación completa de los funcionarios respecto de los medios de admi- 
nistración, etc. (Súss 1982, 609). La relación de estas burocracias parciales 
con el partido correspondía al esquema weberiano de «señor» y «cuadro» 
y seguía casi por completo los rasgos característicos del tipo legal-racional. 
Seguro que no la mayoría de los empleados, que en buena parte fueron 
contratados tras el tercer congreso soviético, pero sí la mayoría de los fun- 
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cionarios directivos ya había desempeñado su cargo antes de la revolución 
de octubre (Nienhaus 1980, 41), y mostró, mediante su disposición a obe- 
decer a los tres régimenes que se sucedieron en poco tiempo, cuánto había 
penetrado ya el principio de legalidad; pues bajo tales circunstancias la 
obediencia ya no podía referirse a normas de contenido preciso, sino sólo 
a un Derecho que se había vuelto contingente. Y justamente esta cons- 
ciencia de la contingencia es según Weber uno de los rasgos constitutivos 
de la fe en la legalidad. 

No obstante, de la racionalización de tipo bolchevique $e puede decir 
que permanece incompleta de una manera peculiar. Más aún, que tiende a 
negarse a sí misma. Esto no tanto porque el régimen no respete sus propias 
reglas y recurra una y otra vez al ejercicio extralegal y arbitrario del poder 
(Rigby 1980, 12), tampoco porque a menudo las circunstancias reales con- 
duzcan a la confusión de competencias, a la sobrecentralización, a la inefi- 
cacia o al egoísmo de los departamentos (Nienhaus 1980, 221); fenómenos 
indiscutibles, pero que no afectan al núcleo de la dominación racional, que 
es la relación de obediencia del cuadro administrativo al «señor». De sig- 
nificado más decisivo me parece que, por parte del señor, falta un elemen- 
to que según la sociología política de Weber es imprescindible para la 
racionalización completa; una fuente desde la que la dominación política 
$e pueda regenerar y tomar aquella fuerza que necesita para controlar el 
aparato. Pues hajo las condiciones de la especialización progresiva, para 
todo señor (sea un monarca, un parlamento o una élite revolucionaria) ya 
sólo es posible en una medida muy limitada controlar el cuadro, y de aquí 
deriva Weber la tendencia a la independización de la burocracia. Las buro- 
cracias que se sustraen al control político suelen alejarse del tipo ideal de 
organización formal-racional. Tratan los cargos como prebendas, mono- 
polizan los puestos decisivos para el ascenso de los funcionarios, desarro- 
llan un pronunciado espíritu corporativo y toleran en la provisión de pla- 
zas puntos de vista diversos a la cualificación especializada. Si esta inclina- 
ción no sufre ninguna oposición, la racionalidad formal queda, si bien no 
completamente eliminada, sí solapada por una “tendencia a la racionalidad 
material" (WG 130), tal y como domina en el ciclo patrimonial-feudal. Así 
pues, la racionalización formal de la administración es un proceso que no 
se sustenta a sí mismo, sino que necesita continuamente de impulsos exter- 
nos si no ha de convertirse en su contrario. 

Estos impulsos externos consisten según Weber en el forzamiento de la 
apertura al público y en la oportunidad de una renovación del vértice polí- 
tico regulada por un procedimiento. Sólo si el vértice puede ser hecho res- 
ponsable de las decisiones de la administración, si puede ser destituido, 
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sólo si los representantes del saber de dominación y de servicio pueden ser 
obligados a informar y dar cuentas, es posible restringir las inclinaciones 
típicas de todas las burocracias al mantenimiento del sistema, a la salva- 
guardia del status quo y a la negativa a aprender. Para ello es imprescindi- 
ble una estructura abierta de la formación de la voluntad política. La políti- 
ca tiene que ser organizada como lucha entre programas, concepciones del 
mundo y personas, ha de ofrecer la posibilidad de una competencia regu- 
lada entre diversas opciones y ha de contener la oportunidad de conquis- 
tar el poder y del cambio de poder; presupuestos éstos que sólo se dan en 
un sistema parlamentario. En opinión de Weber, la política debe y puede 
“dar el contrapeso a la dominación de los funcionarios” (MWG 1/15, 487). 
Ahora bien, sólo puede cumplir con éxito esta tarea allí donde el proceso 
político es pluralista, se basa en la competencia y contiene la posibilidad de 
cambiar los objetivos materiales. 

Si aplicamos estas reflexiones al régimen bolchevique, vemos lo 
siguiente: el auténtico problema, la raíz de la «degeneración» de la revolu- 
ción no se encuentra en la burocratización en tanto que tal, según opinó 
Trotski y muchos más después de él. No fue la extensión de la burocracia 
estatal lo que arruinó las posibilidades de la dirección política, sino preci- 
samente lo contrario: la monopolización de lo político por un solo partido 
creó los presupuestos para la expansión de la burocracia. Un partido 
monopolista, esto lo tuvieron que aprender los bolcheviques muy pronto, 
no estaba en condiciones de actuar como contrapeso de la burocracia. Ese 
partido consiguió apartar de sus posiciones a los viejos especialistas pre- 
revolucionarios y penetrar el aparato del Estado, lo cual según parece estu- 
vo conseguido por completo a finales de los años veinte.* Pero lo que pare- 
cía una bolchevización del Estado era en realidad la estatalización del bol- 
chevismo. Pues que casi la mitad de los miembros del partido estuvieran 
directa o indirectamente a sueldo del Estado (Rowney 1989, 162) no signi- 
ficaba sino que los cuadros estaban absorbidos por completo por tareas 
administrativas, las cuales por si fuera poco crecieron monstruosamente 
con el paso a la economía planificada y a la colectivización de la agricultu- 
ra. Al mismo tiempo esto significaba que los cuadros se alejaban cada vez 
más de sus tareas políticas, en vez de lo cual desarrollaron un interés por 
el aislamiento de su ámbito de la administración tanto respecto de las exi- 
gencias del centro no objetivas, puramente ideológicas, como de las expec- 
tativas de la base del partido (Getty 1985, 105). Los fenómenos de corrup- 


1 En 1933 los puestos directivos estaban ocupados por miembros del partido en un 90% a 
nivel regional, en un 60% a nivel provincial y de las repúblicas, y en un 100% a nivel central; 
cfr. Sternheimer 1980, 349. 


BUROCRACIA Y CARISMA 107 


ción, nepotismo y complicidad con redes locales que dominaron hasta el 
hundimiento del régimen tienen sus raíces antes en esta configuración que 
en la persistencia de mentalidades premodernas. 

Aquí no es posible seguir en detalle el desarrollo ulterior de este siste- 
ma. Pero a vista de pájaro se aprecia un cierto ritmo que está caracterizado, 
por una parte, por fases alternas de estancamiento, corrupción y congela- 
ción burocrática y, por otra parte, por intentos desesperados de encontrar 
una salida de esta casa, cada vez más sólida. Estos intentos asumieron for- 
mas diversas. En los años treinta se desarrolló un conjunto de campañas 
caóticas y populistas que porfiaban las unas con las otras, las cuales fueron 
iniciadas por el ala radical del partido con el objetivo de reconquistar la pri- 
macía de la política y del centro, reducir el poder (que entre tanto había lle- 
gado a ser absoluto) de los sátrapas locales y alentar ciertas formas de par- 
ticipación de las bases. Ciertamente, el voluntarismo antiburocrático consi- 
guió golpear duramente al plano medio de la administración, pero al pre- 
cio de un régimen de terror que rápidamente se independizó y al final 
devoró también a sus propios iniciadores. Además, las denuncias, los arres- 
tos y las persecuciones hicieron que desaparecieran los últimos restos de 
formación democrática de la voluntad política en el partido, que quedó 
como una corporación completamente impotente (Getty 1985, 105, 195), 
En los años cincuenta Jruschov acometió un nuevo intento de reinstaurar al 
partido como instancia política, fortaleciendo las organizaciones funda- 
mentales contra los comités regionales entremezclados con la burocracia 
estatal, pero este plan fracasó ya a los pocos años. La política de la peres- 
troika fue el último intento de enfrentarse, con los medios de una renova- 
da apertura al público y del control democrático, a la desviación de la 
estructura administrativa hacia la racionalidad material (especialmente pro- 
nunciada en la era de Brézhnev) y volver a situar la burocracia en su nivel 
de instrumento de la política. La consecuencia fue que el partido perdió su 
último apoyo y el régimen se colapsó. Encontrar un tercer camino entre la 
disolución de la Unión Soviética y el retorno al estancamiento no fue posi- 
ble para los reformistas. 


$60590. 


Reinhard Bendix, uno de los mejores conocedores de la obra de Weber, 
afirmó hace unos años que las dictaduras comunistas se encuentran clara- 
mente fuera de los tres tipos puros de dominación legítima (1974, XD. A la 
luz de las investigaciones anteriores habrá que modificar esta tesis. La 
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dominación comunista de tipo soviético, eso es verdad, no era ni tradicio- 
nal ni neotradicional, ni carismática en el sentido del carisma genuino, per- 
sonal, ni racional en el sentido de racionalidad formal. Pero de aquí no se 
deriva que la dominación comunista escape de las categorías de Weber. Su 
raíz es el carisma de la razón, su portador social es la «comunidad carismá- 
tica de los virtuosos ideológicos», que «viven del carisma de valores, con- 
vicciones y nociones últimas» (Roth 1987, 142; Riegel 1985, 10). Mientras en 
el resto de Europa la mayor parte de estas comunidades de virtuosos que- 
daron condenadas a una existencia de secta, en Rusia consiguieron ocupar 
los puestos clave del poder. Al enlazar los esfuerzos sociales de los campe- 
sinos orientarlos contra los grandes propietarios privados y los esfuerzos 
también sociales de los trabajadores dirigidos contra el capital, y orientarlos 
(en combinación con la exigencia de paz de los soldados) contra el Estado, 
estas comunidades llevaron al colapso al Estado, que de por sí sólo dispo- 
nía de un débil anclaje social. Se introdujeron en las posiciones que habían 
quedado libres y comenzaron a construir un Estado racional,con cuya 
ayuda querían traspasar el carisma de la razón a la vida cotidiana. 

Pero esta racionalización quedó incompleta. Tuvo que quedar incom- 
pleta, pues el carisma de la razón (como todo carisma) es absolutista. Sólo 
conoce una misión y sólo un intérprete de la misma: el partido. Sólo cono- 
ce un reconocimiento que brota del deber, no del entendimiento discursi- 
vo o del compromiso pragmático. De ahí resulta no sólo aquella necesidad 
de procesos permanentes de limpieza y purificación internas, que atravie- 
sa la historia de todos los partidos comunistas (Riegel 1985), sino al mismo 
tiempo la necesidad de eliminar todas las comunidades de fe competidoras 
y todos los escépticos. Pero, con la supresión de los competidores, el par- 
tido no elimina la política en el sentido weberiano de lucha por el poder. 
Sólo la aleja de la luz pública, la pone tras los bastidores, y le quita así la 
posibilidad de actuar como contrapeso de la burocracia. La lucha política 
no vocifera en los sistemas comunistas menos que en los capitalistas, pero 
tiene lugar como luchas de camarillas y grupos por influencias y preben- 
das, como confrontación que no tiene como contrapartida la responsabili- 
dad pública. La política queda personalizada, se traslada al aparato huro- 
crático y hace cada vez menos probable que éste consiga aquello de lo que 
depende su pretensión de racionalidad: «la eliminación en el tratamiento 
de los asuntos oficiales del amor, del odio y de todos los elementos senti- 
mentales puramente personales, irracionales, inasequibles al cálculo» (WG 
563). Queda abierta la cuestión de si la Rusia democrática conseguirá que- 
brar la fusión de administración y política y hacer a la política más «políti- 
ca» y a la administración más objetiva. 


EL CARISMA DE LA NACIÓN 


EL carisma de la razón, así escribió Max Weber en la primera versión de su 
contribución al Grundriss, es la última figura que ha asumido el carisma en 
su camino pleno de destino. Sería hermoso creerlo. Pero apenas poco 
tiempo después, en agosto de 1914, el mundo (y sobre todo Alemania) 
experimentó un delirio colectivo que portaba todos los rasgos de un des- 
pertar carismático. Los mismos Weber fueron arrastrados por él. Marianne 
Weber describe en su biografía de Max Weber el estallido de la guerra como 
un milagro de Pentecostés, como una «hora de máxima solemnidad». «Un 
amor ardiente a la comunidad rompe los límites del yo. Todos se hacen una 
sola sangre, un solo cuerpo, se unen en fraternidad, dispuestos a aniquilar 
su yo mediante el servicio» (Marianne Weber 1950, 567 s.). Y en otro lugar, 
aún en vida de su marido: «Nos hemos convertido en pueblo, y los que 
están aquí son mis hermanos, y es por mí por quien ellos han de luchar, 
sufrir y morir, y es mi honor el que exige este sacrificio. Un ardiente amor 
se apodera de mí l...] un amor que no desea nada más que servir amando. 
Quiero aniquilarme en esta comunidad» (id. 1915, citado según Roth 1990, 
XXIID). Max Weber fue más recatado en relación a tales confesiones, pero 
como veremos también en él se encuentran formulaciones que no están 
muy alejadas de ellas. Es evidente que el pueblo o la nación eran tan sus- 
centibles de una transfiguración carismática como la razón, y ni siquiera los 
mismos Weher evitaron esta tentación. 

Así pues, ¿tenemos que abandonar la tesis inicial de Weber y suponer 
que el carisma experimentó una metamorfosis más? Si es así, ¿qué relación 
guarda ésta con las demás formas de carisma, y en especial con el carisma 
de la razón? Éste es uno de los grupos de preguntas que quisiera investigar 
a continuación. El segundo, estrechamente vinculado al anterior, se mueve 
más en la dirección de una valoración global de la sociología weberiana. 
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¿Desautorizó Weber, el teórico de la racionalización par excellence, su pro- 
pia concepción al hacer desembocar al final la racionalización y la diferen- 
ciación en una fusión carismática? ¿No tendrán razón críticos como Lukács 
y Marcuse, según los cuales la dialéctica de la racionalización se convierte 
forzosamente en la «irracionalidad del todo»? Voy a intentar responder a 
estas preguntas en tres pasos. Comienzo con un bosquejo de las relaciones 
entre el carisma de la razón y el concepto de nación en Francia, abordo 
luego la variante alemana e investigo por último qué aspecto cobra ante 
este trasfondo el concepto de nación de Max Weber. 


En la amplísima literatura sobre los conceptos de nación y nacionalismo 
parece haber acuerdo al menos sobre un punto: la función clave que hay 
que atribuir a la Revolución francesa de 1789. «La voluntad de nación», así 
juzga ya Friedrich Meinecke en su célebre libro Cosmopolitismo y Estado 
nacional (1907), «capturó entonces primero a la nación francesa y en el 
siglo XIX también a la alemana y a la italiana, y condujo a una nueva con- 
figuración de las grandes naciones—Estado del continente» (Meinecke 1962, 
12). La Revolución francesa es para Hans Kohn en su obra no menos céle- 
bre La idea del nacionalismo la «primera gran revelación» del nacionalis- 
mo (1950, 21). “Con la Revolución francesa comienza la historia real del 
nacionalismo”, escribe H.A. Winkler (1985, 5 s.). Y Peter Alter resume: 


De acuerdo con la opinión predominante, hay nacionalismo en el sentido 
moderno sólo desde la transformación política revolucionaria de la segunda 
mitad del siglo XVII. Su lugar de nacimiento es Francia. Lo nuevo en la 
consciencia nacional de los franceses posterior a 1789 era su carácter pura- 
mente secular, así como que ella era expresión e instrumento de una movi- 
lización política de las masas. De ahí que desde la Revolución Francesa se 
entienda por nacionalismo un movimiento político sostenido por amplias 
capas que declara como vinculación social suprema la vinculación a la 
nación y aspira a la autodeterminación de la nación en el Estado nacional 
(Alter 1985, 60). 


También reina un acuerdo casi completo en relación a los factores que 
hicieron posible esta irrupción de la idea moderna de nación. Se trata, en 
primer lugar, del intenso proceso de estatalización característico de la 
Francia de principios de la edad moderna, en el transcurso del cual la coro- 
na suprimió las pretensiones de los poderes competidores, monopolizó la 
competencia de dictar leyes y la soberanía fiscal y se hizo portadora de una 
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razón específica, la raison d'État, que neutralizó las pretensiones religiosas 
de verdad y los vínculos de parentesco. Aunque el aparato de dominación 
siguió siendo patrimonial en puntos esenciales, la racionalización burocrá- 
tica desarrolló una notable dinámica propia y tendió manifiestamente a 
convertir a los portadores de derechos estamentales en súbditos y a la 
estructura jerárquica de asociaciones en «nación». Qué avanzada se encon- 
traba esta homogeneización política y administrativa ya en el siglo XVII, lo 
muestra la definición del diccionario de la academia de 1694, que fue asu- 
mida sin cambios en las ediciones posteriores de 1740 y 1762. Una nación, 
se dice allí, «est constituée par tous les habitants d'un méme État, d'un 
méme pays, qui vivent sous les mémes lois et usent le méme langage» (cita- 
do según Fehrenbach 1986, 77). 

El segundo de los factores para la formación de la nación es el cambio 
de la estructura económica y social que se manifiesta en una creciente 
comercialización de la producción agrícola e industrial, el surgimiento de 
una modesta industria de capital intensivo y la formación de una nueva 
burguesía transversal a los estamentos que nace de la fusión de empresa- 
rios agrarios, banqueros, comerciantes y editores con los nobles económi- 
camente activos (Mager 1980, 199). Paralelamente se forma una nueva inte- 
ligencia burguesa de juristas y literatos, médicos y maestros, que se con- 
vierte en la portadora de un nuevo tipo de opinión pública que comenta y 
critica las decisiones del Gobierno. 

Como tercer factor esencial hay que citar a la Ilustración. Ésta tiene en 
Francia (en una medida mucho mayor que en otros países) una actitud 
fuertemente crítica con la religión, que se dirige polémicamente contra la 
Iglesia católica y contribuye decisivamente a que se forme un campo polí- 
tico neutral en relación a la religión (lo cual por supuesto no excluye, como 
veremos, que se artículen en este campo las necesidades de sentido no 
satisfechas y las energías emocionales reprimidas). Además, a través de la 
Ilustración circulan hacia Francia las ideas de las teorías inglesas del con- 
trato social, las cuales ya no entienden a la sociedad como un cuerpo com- 
pacto, sino como un conjunto atomizado de individuos competidores, que 
antes que nada han de ser reunidos por medio de una convención funda- 
mental en un body politic. El Second Treatise de John Locke, publicado en 
traducción francesa en 1724, se convirtió en uno de los textos de referen- 
cia de la oposición a la monarquía absoluta (Guiomar 1974, 19 ss.). 

No obstante, la inteligencia ilustrada no mostró al principio un interés 
especial por el concepto de nación. Su concepto central era la razón. Pero 
ésta era considerada universal, cosmopolita y relativa a un único sujeto: la 
humanidad. Así lo vio ya Voltaire, que declaró a la humanidad principio de 
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su pensamiento y defendió la tesis: « Patria est, ubicum est bene». Así lo vio 
Mably, para quien sólo el amor a la humanidad puede evitar que el amor a 
la patria conduzca la república al desastre. Y también Montesquieu, que se 
negó categóricamente a hacer algo provechoso para su país si con ello 
dañaba a otro: «pues yo soy un ser humano antes de ser un francés, y ser 
humano lo soy necesariamente, pero francés sólo contingentemente» (cita- 
do según Kohn 1950, 313; Groethuysen 1971, 55, 62; Fetscher 1985, 496). 
Aún en 1793 Robespierre se entusiasma por la idea de «que no es sólo un 
pueblo por lo que nosotros luchamos, sino el universo, no sólo las perso- 
nas que viven ahora, sino también todas aquellas que aún han de nacer». 
Y él mismo presenta el borrador de un decreto cuyo artículo primero decla- 
ra hermanos a los seres humanos de todos los países, pero a los reyes y 
aristócratas esclavos «que se rebelan contra el soberano de la tierra, es 
decir, contra el género humano, y contra el legislador del universo, es decir, 
contra la naturaleza» (Fischer 1974, 323; Robespierre 1989, 401). 

A pesar de estas manifestaciones, la teoría política de la Ilustración com- 
prendió pronto que al menos en el presente la humanidad aún no era un 
soporte posible para la realización de la razón. Buscando soluciones inter- 
medias se fue a parar a los segmentos regionales de la humanidad que se 
habían unificado bajo una voluntad común: las naciones. Los fisiócratas, 
que atacaban el Estado comercial cerrado de los mercantilistas, intentaron 
realizar su sistema natural de la economía también en el marco del Estado 
nacional y desarrollaron proyectos sobre cómo transformar la asociación 
de súbditos en una nación ilustrada (Muhlack 1982, 33 ss.). Para Rousseau 
era como si el sentimiento de humanidad se evaporase si se extendía por 
toda la tierra. Por ello recomendó limitarlo a los conciudadanos y darle 
nuevas fuerzas par l'amour de la patrie (Rousseau 1755, 254). Diderot 
declaró que no había otro verdadero soberano que la nación ni otro ver- 
dadero legislador que el pueblo (Fetscher 1985, 503). Para Sieyeés, el gran 
constructor constitucional de ta Revolución, la razón no se encarnaba en 
ningún otro lugar que en la nación. Ésta existía antes que nada, era el ori- 
gen de todo. «Su voluntad siempre es legal, pues ella es la ley misma» 
(Sieyes 1789a, 167). 

Vale la pena detenerse algún tiempo en la posición de Sieyés, pues en 
ella podemos estudiar bien el peculiar carácter doble del concepto liberal 
de nación.' Para el portavoz del Tercer Estado la nación es ante todo una 
«unión de personas individuales» (ibid. 186), una sociedad de individuos 
que entran en relación sólo por su propio provecho. Su unión tiene lugar, 


' En la literatura no se suele abordar más que uno de los dos lados, el que corresponde al 
pensamiento contractualista moderno. Cfr. Forsyth 1987, 69 ss. 
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dicho en palabras de Weber, como socialización racional. Los individuos 
aseguran sus derechos presociales, considerados inalienables, (en especial 
el derecho de propiedad) por medio de un catálogo de derechos funda- 
mentales, y regulan los asuntos que afectan a todos ellos mediante un con- 
trato que en muchos aspectos recuerda la fundación de una sociedad por 
acciones. Una nación, dice Sieyés, «es una corporación de socios que viven 
bajo una ley común y son representados por la misma asamblea legislati- 
va» (ibid. 124). Al igual que en una sociedad por acciones, los pequeños 
accionistas no tienen nada que decir. Disponen sólo de derechos de ciuda- 
danía pasivos que les garantizan la protección de su persona, de su pro- 
piedad y de su libertad. Ahora bien, la voluntad del todo, la voluntad nacio- 
nal, sólo es formada por los ciudadanos activos, los que disponen de for- 
mación y ocio suficientes para ocuparse de las leyes. El medio para ello es 
la discusión pública de las opiniones; el lugar donde ésta tiene lugar es el 
parlamento, que en el ámbito político cumple una función semejante a la 
del mercado en el ámbito económico. El bienestar general se deriva del 
libre juego de las fuerzas, que está regulado por los procedimientos esta- 
blecidos en la Constitución. 

La nación es para Sieyés no sólo una corporación de socios, sino tam- 
bién una corporación, «un corps d 'associés», como dice el original francés. 
No se hace justicia al significado de esta definición cuando se ve en ella 
sólo una contraposición con el modelo de representación absolutista, de 
acuerdo con el cual la nación no forma un cuerpo y sólo descansa en la 
persona del rey (Pasquino 1988, 377). También se encuentra en contrapo- 
sición con la argumentación individualista de Sieyes porque, con indepen- 
dencia de ésta, postula la existencia de un macrosujeto en el que los indi- 
viduos ya se hallan fundidos siempre en una unidad: un colectivo invisible 
e impalpable, pero pese a ello real, y que dispone de una clara identidad y 
de una voluntad. «Hay que pensar las naciones de la tierra como individuos 
sin vinculación social o, como se suele decir, como si se encontraran en 
estado natural. La ejercitación de su voluntad es libre e independiente de 
todas las formas legales. Como se encuentra en estado de naturaleza, su 
voluntad sólo necesita para cumplirse por completo los rasgos naturales de 
una voluntad. Lo único que hace falta es el hecho de que la nación quiera, 
da igual cuál sea la manera en que quiere; para ello son buenas todas las 
formas, y su voluntad es siempre la ley suprema» (ibid. 168 s.). 

No es difícil ver que la teoría liberal, uno de cuyos fundadores es Sieyés, 
enlaza en este punto con la línea tradicional de teología política que se 
remonta hasta la alta Edad Media. Cuando los primeros Estados mundanos 
comenzaron a construir sus instituciones, se esforzaron por elevarlas por 
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encima de su existencia puramente física y rodearlas con un aura religiosa. 
Los juristas, que se veían a sí mismos en la función de una militia legum o 
militia litterata y por tanto se situaban (muy seguros de sí mismos) al lado 
de la militia coelestis del clero, tomaron de ésta numerosas formas de pen- 
samiento y de lenguaje y las transfirieron al Estado (entre ellas, la doctrina 
de la Iglesia como corporación mística y supraindividual que está repre- 
sentada por personas concretas). Al igual que la Iglesia era el cuerpo supra- 
individual de Cristo, también el Estado debería ser el cuerpo supraindivi- 
dual y colectivo del príncipe, el cual (en analogía a Cristo) era visto como 
cabeza y esposo de este cuerpo. En tanto que corpus mysticum, el Estado 
era una institución carismática. Era de duración eterna, idéntico pese al 
cambio, un cuerpo que bien mirado no moría jamás. Su cabeza, el prínci- 
pe, era una persona mixta con componentes naturales y sobrenaturales, 
una encarnación de la ley, una personificación de la razón.? 

Con la progresiva intensificación de la estatalidad, esta semántica polí- 
tico-eológica fue aplicada no sólo a las instituciones del Estado, sino tam- 
bién a los habitantes y a sus formas de asociación. Ya los juristas de finales 
de la Edad Media consideraban corpora mystica a colectivos como la aldea, 
la ciudad, la provincia, etc.; Baldo añadió el pueblo, que no era simple- 
mente la suma de los individuos de una comunidad, sino que fue pensado 
como hominum collectio in unum corpus mysticum (Kantorowicz 1990, 
221). En Francia, donde semejantes comparaciones eran especialmente 
apreciadas, desde el siglo XVII se recurrió cada vez con más frecuencia al 
concepto de «nación» para designar a la unidad supraindividual del todo. 
Mientras que por «pueblo» se entendía únicamente la cantidad, «la plura- 
lité, le nombre, la foule, la multitude», la nación era «le corps de Citoyens», 
determinado «par l'unité de volonté, de puissance, de loi, d'intérét, d'exis- 
tence politique» (Roubaud 1785, citado según Fehrenbach 1986, 78). En la 
época sucesiva se discutió sobre quién representaba este cuerpo: sólo el 
rey como cabeza reconocida, según pretendía la doctrina absolutista, o el 
rey conjuntamente con los parlamentos en tanto que guardianes de las lois 
fondamentales, como quería la oposición estamental. Ahora bien, ambas 
partes estaban de acuerdo en la tesis de que la nación es un cuerpo místi- 
co que posee cualidades sobrenaturales. 


* Cfr. Kantorowicz 1990, 228, 314 s., 157. Puede ser que el concepto de corporación fuera 
interpretado en la canonística medieval ante todo en el sentido nominalista, de acuerdo con 
el cual un grupo no puede tener otra personalidad y otra voluntad que la de sus miembros 
(Berman 1991, 364). Por el contrario, en la tradición legalista dominó más bien una posición 
realista que entendió la corporación como institución que sobrevive a todo cambio de sus 
miembros, por tanto como algo diferente y superior a la suma de los miembros; cfr. Krawietz 
1976, 115. 
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La teoría liberal secularizó esta tesis. Además, la subordinó claramente 
a su modelo individualista de sociedad, que hacía brotar el contenido con- 
creto de la voluntad nacional del juego entre los individuos o sus repre- 
sentantes. Pero como mantuvo y difundió la idea de que «hay una realidad 
autónoma y transcendente del ser colectivo que está dotada de una cuasi- 
identidad propia como persona» (Gauchet 1991, 53), la teoría liberal puso 
en marcha una dinámica que hizo saltar el marco del liberalismo y condu- 
jo a aquello que Francois Furet y Denis Richet han denominado el «derra- 
paje» de la revolución: el intento de hacer del corpus mysticum de la 
nación una unidad real de la que todos los individuos deberían estar pene- 
trados por igual. Si Sieyés ya había propugnado que se purificara el cuerpo 
de la nación de todos los gérmenes de enfermedad (1789a, 195), las fuer- 
zas radicales se dedicaron con energía a la tarea de eliminar los cuerpos 
extraños que amenazaban la homogeneidad de la nación. Al mismo tiem- 
po comenzaron a «nacionalizar» a los individuos (según decía el neologis- 
mo que apareció en esa época), a transformarlos de seres tibios, indiferen- 
tes o no ilustrados en ardientes patriotas. La comunicación fue «codificada» 
moralmente, como dicen los teóricos de sistemas, es decir, fue dispuesta 
según simbolizaciones que dividían a los individuos en huenos y malos y 
transformaban la sociedad en un forum de discusión permanente (Furet 
1980, 188, 195). De ahí la insistencia en una amplia educación republicana, 
de ahí el torrente de proclamaciones, preceptos y catecismos revoluciona- 
rios que se derramó sobre los ciudadanos. Aunque una parte considerable 
de Francia, en especial el campesinado, se mostrara inmune a este tipo de 
pedagogía, la inacabable invocación del patriotismo y de la virtud, la con- 
tinua apelación a la buena voluntad y la moralizante delimitación hacia 
fuera no dejaron de surtir efecto. Anclaron la idea de nación en los senti- 
mientos e ideas de las personas. Lynn Hunt ha descrito de manera muy grá- 
fica este proceso de generación simbólica de la nación: 
El marco simbólico de la Revolución otorgó unidad y continuidad a la nueva 
cultura política [...] Este marco simbólico no era tanto expresión de un sen- 
timiento nacional ya existente o de las aspiraciones democráticas de las 
masas; más bien, fue este marco simbólico el que generó un sentimiento 
nacional. Los cortejos, los juramentos, la circulación de monedas con imá- 
genes de la diosa de la libertad o de la figura de Hércules, todo esto creó y 
fortaleció la nueva nación, que había sido instituida antes que nada por la 
retórica revolucionaria (Hunt 1989, 151 s.). 


Los revolucionarios no se conformaron con esta generación de un nuevo 
sujeto colectivo. Además, le señalaron un espacio propio que debía estar 
fijado por «fronteras naturales». El territorio entre el Rhin, los Alpes y el 
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océano fue liberado de sus relaciones empíricas, purificado de todas las 
contingencias de la historia y declarado espacio consagrado en el que podía 
suceder la hierofanía de la nación (Guiomar 1974, 180 ss.). Además, se atri- 
huyó a la nación una misión que la conducía mucho más allá de este terri- 
torio. Como portadora de la razón, la Grande nation debía sentirse llamada 
a llevar la libertad (esa condición indispensable para la formación de la 
voluntad general) a aquellos pueblos que aún estaban tiranizados por el 
despotismo. La ratio debía ser realizada, y en caso necesario incluso con 
ayuda de la ultima ratio. Para un pueblo que después de mil años de escla- 
vitud había conquistado la libertad, declamó Brissot el 16 de diciembre de 
1792, la guerra era una necesidad. Era necesario consolidar la libertad y ani- 
quilar a sus enemigos. Dos semanas después Brissot añadió: «Ha llegado el 
momento de una nueva cruzada; será una cruzada por la libertad del 
mundo» (Markow 1986, 1, 197 ss.). Tan fuerte era esta consciencia de misión 
que el propio Robespierre, al principio apasionado enemigo de la guerra y 
crítico de los misioneros en armas, al final no pudo evitar pasar a esta línea: 


Francia, en otro tiempo tan sobresaliente entre los países esclavizados, oscu- 
rezca desde ahora la gloria de todos los pueblos libres que han existido; y 
se convierta en modelo de naciones, terror de los opresores y honor de la 
tierra. Ojalá veamos por lo menos, al sellar nuestra obra con nuestra sangre, 
la aurora de la felicidad general. Ésta es nuestra ambición, éste es nuestro 
objetivo (Fischer 1974, 343). 


Como se sabe, la escenificación jacobina del Estado como instituto 
moral fue abandonada bien pronto. Una vez acabada la Revolución y su 
epílogo bonapartista, el liberalismo volvió a ocupar el escenario, y con él 
un punto de vista que rechazaba categóricamente la fusión de los indivi- 
duos en el corps social. Benjamin Constant renovó la doctrina de Sieyes 
sobre la primacía de la libertad individual y se opuso vehementemente a 
toda coacción respecto de la uniformité. El fin de la actividad política no 
debería residir «en la participación activa y continua en el poder colectivo», 
sino «en el disfrute pacífico de la independencia personal»; no en el máxi- 
mo incremento del poder soberano, sino en su limitación mediante los 
derechos individuales. El Derecho debería volver a ser el único fundamen- 
to posible de las relaciones entre las personas; y el equilibrio de intereses 
motivado racionalmente, la forma dominante de las relaciones sociales 
(Constant 1819, 376; 1815, 20, 221; Zenner 1971). En la formulación pro- 
gramática de Guizot: «L'ordre, la légalité, la liberté constitutionelle.» 

La experiencia con los rasgos terroristas del colectivismo revolucionario 
condujo a los liberales a oponerse al concepto de nación con más pruden- 
cia y sobriedad que Sieyés. La fundamentación político-teológica fue debi- 
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litada claramente, la primacía de la socialización racional fue acentuada 
con más fuerza. No obstante, los liberales creían no poder salir adelante sin 
el esprit national. Un Estado constitucional moderno, argumentaba 
Constant, no puede apoyarse únicamente en el cálculo de intereses de sus 
ciudadanos, sino que precisa también del attachement du peuple, el cual se 
basa en momentos de carácter más bien sentimental, como el orgullo por 
el pasado histórico de Francia o por las conquistas liberales de 1789, la fe 
en las formas jurídicas, esas «divinidades protectoras de la sociedad huma- 
na» (Constant 1815, 221), tenía que ser completada mediante la entrega a 
la nación y una consciencia de identidad nacional, pues la legalidad no 
parecía disponer por sí misma de suficiente fuerza vinculadora (Gall 1963, 
322; Fehrenbach 1986, 105). Precisamente fueron los liberales quienes en 
los años posteriores a 1815 activaron una y otra vez la consigna nacional, 
recurriendo incluso a la glorificación del ejército y de los éxitos militares 
del pasado (Haupt 1974, 141 ss.). 

La idea de misión se mostró igualmente resistente.* No sólo los liberales, 
también los demócratas, los socialistas y los católicos místicos defendieron 
durante todo el siglo XIX la tesis de que en Francia y en ningún otro lugar se 
encontraba el verdadero baluarte de la libertad y del humanismo, de la razón 
y de la civilización. Guizot vio a su país avanzando en primera linea del pro- 
greso. Lamartine lo consideró la «vanguardia de la civilización», Victor Hugo 
lo llamó el misionero de la civilización en Europa. Para Edgar Quinet, que 
denominó a Francia el peuple émancipeateur, su país había adquirido por 
medio de sus principios una posición superior a la de la propia Iglesia roma- 
na. Como instrumento del espíritu universal, había de mostrar la divinidad de 
una forma especial: «Voltaire, Rousseau, Montesquieu, triple corona de un 
nuevo papado que Francia hará ver a la tierra. Desde la altura del nuevo 
Vaticano, Francia habla en el sentido verdadero a la ciudad y al mundo, urbi 
et orbi. Se dirige no sólo a la raza latina, llama a todas las razas humanas.» 
Por último, un Michelet atribuyó a Francia el pontificat de la civilisation nou- 
velle e incluso la comparó con Cristo porque no sólo traía al mundo el 
Evangelio, sino que además tomaba vicariamente sobre sí $us sufrimientos 
(citado según Hilgers-Schell y Pust 1964, 22 ss.; Epting 1952, 25, 110, 183 s.). 
Francia como Cristo—nación: también la democracia populista supo, pues, 
valorar mucho la fuerza vinculadora de la semántica religiosa. 

Recapitulemos. En el siglo XVIII triunfa en Francia la idea de que hay 
una nación con un carácter explícito y particular, marcado ante todo por las 
leyes, la Constitución y las instituciones políticas. La doctrina liberal presen- 


* Pero no en el caso de Constant, que en la era napoleónica rechazó decididamente la 
interpretación misionera del drott des nations. Véase al respecto Zenner 1971, 62, 
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ta esto como resultado de una socialización racional. Considera la nación 
como una asociación política con carácter racional de instituto y de estable- 
cimiento, y que además dispone del monopolio indivisible e inalienable de 
la toma de decisiones: la soberanía. Como éstos son al mismo tiempo ras- 
gos que según Max Weber constituyen el Estado moderno, se puede decir 
que la nación y el Estado (racional) son idénticos desde este punto de vista. 

Con todo, la nación es además otra cosa: portadora de un carisma. Esto 
tiene, a su vez, una raíz doble. Por una parte, brota de motivos religiosos, 
en especial de la doctrina del corpus mysticum, la cual se deja ver de forma 
más débil en Sieyés, de forma más fuerte en el jacobinismo, y sigue influ- 
yendo sobre concepciones del siglo XX que entienden la nación como per- 
sona moral global. Por otra parte, brota de la filosofía ilustrada de la histo- 
ria con su doctrina del progreso incontenible de la cívilisation, que a su vez 
es la secularización de un viejo esquema teológico: la interpretación de la 
historia como acontecimiento salvífico. 

En relación a los tipos ideales, esto significa que el carisma de la nación 
tal como aparece en Francia no es un fenómeno nuevo y autónomo, sino 
una mezcla que se deriva del carisma religioso y del carisma de la razón. 
Esta mezcla puede adquirir una dinámica propia, como muestra la época 
de dominación de la Convención. Puede disolver el equilibrio racional de 
intereses en un holismo que conduce a una fusión completa de los indivi- 
duos en la nación, y además puede actuar agresivamente hacia fuera al 
intentar modelar todo el mundo según los principios de la civilisation 
(Scheler 1923, 127). Sin embargo, esta mezcla está limitada por importantes 
fuerzas contrarrestantes: desde fuera, por el concepto racional de nación, 
que pide moderación y convertibilidad política; desde dentro, por el com- 
promiso con los elementos universalistas del cristianismo y de la 
Ilustración, en los cuales se basa en última instancia su idea de misión. El 
carisma no concede un valor propio a la nación en Francia, sino sólo un 
valor funcional; la hace medio y la determina como instancia que está des- 
tinada a eliminarse a sí misma al cumplir su tarea. En este sentido, el nacio- 
nalismo francés, antes de su giro en el nuevo nacionalismo integral de 
Maurras y Barrés, siempre fue algo más que simple nacionalismo. 


11 


Las particularidades que diferencian a Alemania de Europa occidental 
en la era de las Lumiéres han sido estudiadas con tanta frecuencia que la 
pluma se resiste a volverlas a escribir. Contentémonos, pues, con recordar 
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brevemente la fragmentación política del imperio, la ausencia de conflictos 
políticos sistémicos del tipo del Arncien Régime francés, la delimitación 
estamental mucho más aguda, que dificultaba los procesos de armoniza- 
ción y compensación (en especial entre la nobleza y la burguesía), la pre- 
caria situación de la inteligencia, que en buena parte era una «inteligencia 
académica estatalizada» (Wehler) y que, como consecuencia del desarrollo 
comparativamente menor de las capas profesionales hurguesas, carecía de 
un apoyo social que le hubiera permitido entenderse como avanzadilla de 
un cambio de la estructura social y plantear las exigencias políticas corres- 
pondientes. 

Por más importantes que sean estas particularidades, no separaron a 
Alemania tan profundamente de Occidente como afirma la ideología de /a 
vía especificamente alemana. Al igual que Francia, Alemania no había atra- 
vesado aún el umbral del capitalismo industrial, disponía de estructuras 
políticas comparables, es decir, patrimonial-absolutistas, y también la vida 
religiosa estaba organizada de manera similar (excepción hecha de la divi- 
sión de confesiones): desde la destrucción de las sectas radical-reformado- 
ras en el siglo XVI, la vida religiosa transcurría por los carriles del carisma- 
tismo eclesial de cargo, y por cuanto respecta a la tendencia césaro-papis- 
ta, en las regiones protestantes era más pronunciada todavía que en las 
católicas, pues en ellas los príncipes unificaban en su persona la dirección 
del Estado y el cargo episcopal supremo. 

También la gran corriente intelectual del siglo XVIIL, la Ilustración, 
encontró en Alemania un eco notable, Lessing y Wieland, Lichtenberg y 
Nicolai, Mendelssohn y Kant, por citar unos pocos nombres, recibieron los 
impulsos procedentes de Europa occidental y los elaboraron de una mane- 
ra original. La «revolución de la lectura» y la expansión del mercado de 
libros y revistas dieron a sus ideas un público pequeño, pero no limitado a 
los círculos académicos. A la vista de las numerosas sociedades de lectura 
y Sociedades Patrióticas, de las logias masónicas y de las sociedades secre- 
tas, de la muy viva discusión en la literatura, la ciencia y la Iglesia (Móller 
1986), no se puede decir que Alemania se hubiera alejado de Occidente y 
rechazado la Ilustración (Hauser 1973, 616 ss.; Plessner 1988, 14 s.). 

Los autores alemanes de nivel estaban de acuerdo con los franceses en 
que el fin supremo es la instauración de una ordenación universal y deter- 
minada por la razón, en la cual los compatriotas, como dijo Herder, vivirían 
juntos en paz y se ayudarían como familias (1793-1797, 488). Estos autores 
rechazaban el bárbaro espíritu de conquista y el «limitado nacionalismo» 
(ibid. 487; id. 1774, 34), se veían a sí mismos como ciudadanos del mundo, 
al menos como europeos, y consideraban el Universo como un Estado en 


120 STEFAN BREUER 


el que los ciudadanos (en tanto que seres racionales) harían de tódo por 
«favorecer la perfección del conjunto bajo las leyes generales de la natura- 
leza, al procurar cada uno a su manera su propio bienestar» (Wieland 1788, 
167 s.). Promoción de la Ilustración, alejamiento de las diferencias de saber, 
persuasión de los gobernantes; todo esto tenía que colaborar para aproxi- 
mar a la humanidad a su objetivo. «Morirá el espíritu de secta de algunos 
países, la tiniebla que domina en algunos rincones cerrados será expulsa- 
da por la luz de la humanidad, de la razón, de la equidad y de la verdad tan 
pronto como ilumine los ánimos de aquellos que se encuentran al timón de 
la actividad y del Estado» (Herder 1788, 519). 

Al igual que en Francia, esta orientación cosmopolita no excluía en 
absoluto que uno se considerara al mismo tiempo patriota, ciudadano de 
una nación particular; y al igual que allí, tampoco en Alemania se tenía pro- 
blema en atribuir a la propia nación una misión especial en el marco de las 
tareas generales de la humanidad (Kemiláinen 1957). Herder se congratu- 
laba de «que una o dos naciones hicieran en poco tiempo progresos que 
suelen necesitar siglos», pues entonces las otras naciones se verían obliga- 
das a seguirlas. «Las épocas del mundo forman una cadena a la que al final 
ningún eslabón podrá resistirse por más que quiera» (1793-97, 487). 
Klopstock exhortó a los alemanes a conquistar el mundo con su ciencia y 
su cultura (1774, 228 ss.), y Schiller incluso los declaró elegidos por el espí- 
ritu del mundo para «trabajar en la eterna construcción de la formación 
humana» y «ganar el gran proceso del tiempo»: «el día de los alemanes es 
la cosecha de todo el tiempo» (1797, 443). Ni siquiera la arrogancia a la que 
llegaron posteriormente Arndt o Fichte se sale en principio del marco de la 
pedagogía ilustrada de la humanidad, ya que se basa en la competencia 
pacífica y en la fuerza del modelo superior. La fórmula de Fichte según la 
cual el cosmopolitismo sólo puede ser realizado dando un rodeo por el 
patriotismo corresponde exactamente al modelo que hemos estudiado 
antes para Francia (1807, 228 s.). 

No obstante, para los autores alemanes el hecho de que no existiese —o 
sólo en situación extremadamente precaria una nación alemana que 
pudiera cumplir estas tareas, planteaba un problema especial. Cuando 
Friedrich Carl von Moser puso en 1765 el espejo delante del «espíritu nacio- 
nal alemán», descubrió «un pueblo grande y sin embargo despreciado, 
feliz en potencia, pero de hecho muy digno de lástima», «ya desde hace 
siglos un enigma en cuanto a la constitución política, robado por los veci- 
nos, un objeto de sus burlas». Toda una generación antes del lamento de 
Hólderlin, porque no conocía un pueblo más desgarrado que los alemanes, 
Moser constató: «Ya no nos conocemos a nosotros mismos; nos hemos 
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vuelto extraños los unos a los otros. Nuestro espíritu se ha alejado de noso- 
tros» (Moser 1765, 5 ss.). No tan demoledor resultó el juicio de Herder, pero 
también él describió la historia de Alemania desde la Reforma como una 
historia de decadencia y extrañamiento. Bajo la influencia de instituciones, 
modas y formas de vida provenientes de Francia, y sobre todo hajo la 
influencia de la desgraciada «galomanía» en el lenguaje, Alemania había 
perdido su identidad. Casi todo el imperio se había convertido, en las cor- 
tes y en los estamentos superiores, en «una provincia del gusto francés». 
De ahí que no resultara sorprendente «que la nación alemana se haya que- 
dado tan retrasada y, en cuanto a estamentos completos, tan vacía y des- 
preciable como por desgracia la encontramos en el juicio de todas las otras 
naciones europeas» (1793-97, 504). 

Los autores alemanes reaccionaron a esta situación mediante una ope- 
ración doble. Como la nación ofrecía en su figura terrenal tan pocos pun- 
tos de engarce, y más bien existía en un estado de inautenticidad, se vieron 
forzados (primero) a anclarla en lo supraterrenal para de esta manera ganar 
el fundamento para una argumentación contrafáctica. Herder, cuyas ideas 
marcaron aquí el camino, dio el paso decisivo para declarar el «espíritu 
nacional» (el término «espíritu popular» no aparece en sus escritos) una 
creación divina cuyo desarrollo y crecimiento tiene lugar según leyes orgá- 
nicas. Al igual que las plantas en la naturaleza, para Herder los pueblos son 
seres creados por Dios que se desarrollan según un plan oculto. Son «indi- 
viduos colectivos» (Dumon0 «ue atraviesan, como todos los individuos, 
los estadios de la infancia, la madurez y la vejez, formando en cada estadio 
«comentarios vivos de la revelación» (1774, 80). Con ello, los pueblos y las 
naciones ya no son, como en la teoría francesa, el resultado de una cons- 
trucción racional o de determinadas leyes, sino que éstas son (como tam- 
bién la religión y la cultura) formas de manifestación del correspondiente 
espíritu nacional. La nación, así lo ha formulado H.O. Ziegler, «se convier- 
te ahora en el prius: antes que todas las demás configuraciones sociales, la 
nación nos es dada como unidad creativa, 220 producto, sino ella misma 
Jundamento de todo acontecer histórico» (1931, 31). 

La segunda operación consistía en interpretar la Historia como un desa- 
rrollo de este fundamento, como el «curso de Dios entre las naciones» 
(Herder 1774, 79). Con ello no se estaba hablando en favor de una con- 
cepción quietista o fatalista, al contrario. La historia aparecía a partir de 
ahora como un enorme trahajo formativo que exigía el máximo de activi- 
dad humana. Pero lo que había en primer plano era una actividad intelec- 
tual, artística y al mismo tiempo cuasi religiosa, y no tanto una actividad 
política. Para Herder la tarea más apremiante era la superación de la galo- 


122 STEFAN BREUER 


manía, el refinamiento y ennoblecimiento de los hábitos lingúísticos 
mediante la propagación del lenguaje literario, en lo que correspondía una 
función central al poeta, en tanto que lingúísticamente poderoso y cono- 
cedor de las profundidades de la poesía y la cultura del pueblo (Frúhwald 
1986, 135). Klopstock y los miembros del Hainbund de Góttingen elevaron 
al poeta al rango de profeta cuyo deber es poner su poder mágico sobre el 
lenguaje al servicio de un despertar nacional y, con ello, hacer posible para 
la comunidad cultural aquel «cambio personal» que había sido propagado 
para el individuo en el campo religioso por el pietismo (Kaiser 1961, 98 ss.; 
Kittsteiner 1991, 332 ss.). En dirección similar se movían los numerosos 
proyectos de una educación nacional de los alemanes tan en boga en el 
último tercio del siglo XVIIL Los mismos Discursos a la nación alemana 
de Fichte (1808) eran, pese al acentuamiento de la misión alemana, un pro- 
grama para educar a la generación joven de tal manera que pudiera hacer 
justicia a su «germanidad metafísica». 

Si comparamos el uso del concepto de nación típico de la Alemania de 
esta época con el habitual en Francia, lo primero que llama la atención es 
la relación peculiarmente tensa con la política. Ciertamente hay que evitar 
en este punto clichés como el de los alemanes apolíticos. El patriotismo 
ilustrado podía vincularse con los estados individuales convirtiéndose de 
este modo en un patriotismo estatal completamente político que fue recla- 
mado también por los príncipes. Podía vincularse a esfuerzos del absolu- 
tismo reformista igual que a la cítica histórico-estamental del absolutismo, 
e incluso podía radicalizarse en una posición revolucionaria según el 
modelo jacobino (Vierhaus 1987, 100 ss.; Prignitz 1981). Pero de estas 
corrientes no salió un efecto a largo plazo, sino de aquellas que veían en la 
nación ante todo una unidad espiritual y cultural en comparación con la 
cual lo político y estatal parecía desde el principio algo mecánico y eo ipso 
de segunda fila, inferior, La formación nacional era considerada aquí como 
una comunitarización cultural a la que no se podía añadir simplemente lo 
político, como quería la extendida tesis de una escala de nación cultural y 
nación estatal, de nacionalismo cultural y nacionalismo político. Más bien, 
lo político fue mantenido a distancia y hecho indiferente (el modelo «clá- 
sico»), O instrumentalizado y privado casi por completo de su legalidad 
propia (el modelo «romántico»). 

Schiller es el mejor ejemplo para estudiar el modelo clásico, pues forzó 
más que cualquier otro la estetización de la nación cultural (Seeba 1987). 
Schiller no sólo considera la cultura estética como el medio más efectivo 
para formar el carácter, porque «ella es completamente independiente de la 
situación política y por tanto ha de ser conservada aun sin ayuda del 
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Estado» (carta al duque de Augustenburg, 13 de julio de 1793, citada según 
Schiller 1893, 337), sino que además la eleva a auténtico núcleo de la iden- 
tidad alemana, en relación con el cual la existencia política en última ins- 
tancia es indiferente. En el borrador del pocma Deutsche Grósse (escrito al 
parecer en 1797) Schiller plantea la pregunta de si, a la vista de la amplia- 
ción del poder de Francia y de Inglaterra, el alemán puede seguir alzando 
su cabeza y presentarse con dignidad, y contesta: «¡Sí, sí que puecle! Sale 
infeliz de la lucha, pero no ha perdido lo que constituye su valor. El impe- 
rio alemán y la nación alemana son dos cosas diferentes. La majestad del 
alemán nunca descansó en la cabeza de su príncipe. El alemán se ha for- 
mado un valor propio al margen de lo político, y aunque se hunda el impe- 
rio, la dignidad alemana permanece intacta (...] Esta dignidad es una mag- 
nitud moral, reside en la cultura y en el carácter de la nación, la cual es inde- 
pendiente de sus destinos políticos» (Schiller 1797, 447). Con ello están tra- 
zadas las líneas fundamentales de aquella «teoría de las dos Alemanias» que 
contrapone a la Alemania exterior, meramente política, la idea de una 
Alemania secreta, interior, sagrada, únicamente en la cual se puede encon- 
trar un contenido verdadero. A través de las Consideraciones de un apolí- 
tico de Thomas Mann y las doctrinas del círculo de George, esta teoría ha 
mantenido su influencia hasta bien entrado el siglo XX (Frúhwald 1986). 
Por el contrario, el modelo romántico no deja de lado en tanto que indi- 
ferentes a la política, al Estado y a la sociedad, sino que los reinterpreta por 
medio de criterios que están tomados del campo estético y, más aún, del 
religioso. Ernst Moritz Arndt entiende el presente como alba de la tercera 
gran época del cristianismo, en la cual lo eterno y general será transferido 
a lo terrenal; lo político sólo es «lo pequeño contra lo grande de la forma- 
ción interior del mundo, de la que se dispondrá», «sólo un estímulo exte- 
rior para que cobre vida el estímulo de la vida interior» (Arndt 1808, 212, 
206 s.). Para Fichte, el pueblo (alemán) es la comunidad religiosa que ha 
llegado a ser total y que en todas sus acciones e instituciones «se encuen- 
tra bajo cierta ley especial del desarrollo de lo divino a partir de ella» 
(Fichte 1808, 381); el Estado no es «algo primero y existente por sí mismo», 
sino sólo el medio «para el fin superior de la formación (que progresa 
siempre uniformemente) de lo puramente humano en esta nación» (ibid. 
392). El Estado ha de estar imbuido del espíritu santo del amor a la patria y 
penetrado hasta tal punto por él que forme una «comunidad de santos» 
(Steffens) en la que el individuo se pueda sentir «como un ciudadano en el 
reino de Dios» (Schleiermacher). Una vez alcanzado esto, ya no hay un 
abismo entre el individuo y lo general, entre la comunidad y sus institucio- 
nes. La nación y el Estado forman entonces un único individuo colectiva 
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que no puede seguir siendo analizado discursivamente, un «ser humano 
sublime y completo» (Adam Miiller), un «macro-ánthropos» (Novalis). «El 
Estado», así dice la quintaesencia del modela romántico, «no es una mera 
manufactura, una granja, una empresa de seguros o una sociedad mercan- 
til; es la conexión interior de todas las necesidades físicas y espirituales, de 
toda la riqueza física y espiritual, de tada la vida interior y exterior de una 
nación, hasta formar un todo grande, enérgico, infinitamente móvil y vivo» 
(Múller 18009, 1, 37). 

No hace falta buscar muy lejos para demostrar el origen de estas dos 
concepciones. Aunque Schiller procedía de un ambiente pietista, más tarde 
fue decisiva para él la influencia de la filosofía de Kant, cuya estructura dua- 
lista puede ser interpretada en cierto sentido como una secularización de la 
teoría luterana de los dos reinos, que entrega al cristiano por completo a las 
ordenaciones coactivas exteriores del Estado y del Derecho y sólo le hace 
participar del milagro interior de la fe y de la gracia de Dios en el reino de 
Cristo, en el reino del amor. Por el contrario, el radicalismo antipolítico del 
romanticismo puede ser interpretado como una versión secularizada del 
pietismo, que según Troeltsch encarna una realización del ideal de secta en 
el terreno de la Iglesia (1919, 827). Ciertamente, el pietismo era partidario 
de cierto retorno a la «casa de la interioridad», pues su interés central, el 
despertar del ser humano a su carácter de hijo de Dios, su renacer como 
encarnación de Cristo, sólo podía cumplirse en el alejamiento del mundo. 
Pero, por otra parte, el acento que el pietismo ponía en la participación del 
ser humano en la naturaleza divina, en el disfrute de la comunidad con 
Dios ya en el más acá, contenía el potencial para una voluntad de renova- 
ción que aspiraba nada menos que a la realización del reino de Dios en la 
tierra (GARS 1, 132 ss.; Hinrichs 1977, 247). 

Fue esta convicción lo que condujo al fundador del pietismo de Halle, 
A.H. Francke, a interpretar al Estado y al «estamento gobernante» como 
herramientas de Dios para la educación y formación de los seres humanos 
según su plan de salvación; fue la misma convicción que se manifestó en 
la espiritualización, emocionalización y subjetivización de las instituciones 
típicas del patriotismo pietista; y, por último, fue también esta convicción 
lo que motivó la oposición de los románticos a una concepción que enten- 
día las instituciones políticas del Estado como resultado de una socializa- 
ción racional dirigida por el interés. Cuando Fichte declaró fin auténtico del 
amor a la patria el «florecimiento de lo eterno y divino en el mundo», cuan- 
do menospreció el mero mantenimiento de la Constitución heredada, de 
las leyes, del bienestar burgués, y por el contrario ensalzó la «llama ardien- 
te del amor superior a la patria», que había de llenar de dicha al individuo 
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y prepararlo al sacrificio; cuando prometió a los así arrebatados y desper- 
tados el cielo, la felicidad eterna y la salvación (1808, 384 ss.), mostró cuán 
influyente seguía siendo a comienzos del siglo XTX aquel espíritu de secta 
que acentuaba ante todo el aspecto sentimental de la religión, odiaba de 
todo corazón la cotidianeidad burguesa y quería transformar el Estado y la 
nación en una comunidad extra-cotidiana de fe y de amor. 

No pretendo afirmar con lo anterior que la religiosidad protestante fuera 
un antípoda de la Ilustración y por tanto responsable del alejamiento de 
Alemania respecto de Occidente. La Ilustración no fue en absoluto tan uni- 
lateralmente intelectualista como se suele decir, y la filosofía religiosa del 
sentimiento fue un fenómeno propio de toda Europa (Kondylis 1986, 563). 
Además, no se puede poner en tela de juicio que precisamente el pietismo 
actuó como «la gran puerta de entrada de la Ilustración alemana» (Hinrichs 
1977, 245). La filosofía de Fichte, por ejemplo, es también un desarrollo 
posterior de la de Kant, cuya pertenencia a la Ilustración está fuera de duda; 
y por lo que respecta a Herder, Louis Dumont ha llamado con razón la aten- 
ción sobre el hecho de que la doctrina de las individualidades colectivas es 
una transferencia del individualismo moderno al plano de los pueblos y de 
las naciones (Dumont 1991, 132). El propio modelo romántico sería malen- 
tendido por completo si sólo se pusiera de relieve la fusión holista del indi- 
viduo y no se tuviera en cuenta también que los representantes de la omni- 
potencia del Estado eran al mismo tiempo los representantes del máximo 
individualismo subjetivo (Kaiser 1961, 122). 

Pero todo esto no puede cambiar el hecho de que en el marco de la 
Ilustración alemana la religión sigue siendo un presupuesto no dominado 
realmente. Mientras que desde el siglo XVI, en Francia, tuvo lugar una neu- 
tralización de la religión que hizo posible interpretar el concepto de nación 
de una manera puramente política, como resultado de una socialización 
racional (lo cual, como hemos visto, no impidió que las energías emocio- 
nales y las necesidades de sentido excluidas por el proceso de racionaliza- 
ción condujeran durante cierto tiempo a una recarga carismática de este 
concepto), este paso no fue dado en Alemania. Ciertamente, se llegó a una 
penetración general de orientaciones intramundanas, pero en ellas queda- 
ron conservados, cuasi subcutáneamente, modelos religiosos básicos que 
impidieron la formación de una mundanidad realmente neutral, como la 
que estaba incluida en el concepto liberal y occidental de Constitución. 
Esto vale para el vocabulario, que quedó marcado por el pietismo en una 


* En relación a la influencia del piestismo sohre el nacionalismo alemán cfr. ante todo 
Kaiser, 1961. Al mismo tiempo limitando y conduciendo más allá: Lehmann. 1982. 
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medida hoy difícilmente imaginable (Langen 1968). Esto vale para la poe- 
sía, en la cual el material que brota de la «estructura sagrada del lenguaje 
religioso» conservó una fuerza de radiación extremadamente peculiar 
(Schóne 1958). Sí, esto vale para toda la esfera de la cultura, que se convir- 
tió en portadora de una «devoción mundana» que sólo se encuentra así en 
Alemania, y en la que no había límites claros entre la religiosidad y la exis- 
tencia intramundana. La «constricción de las energías religiosas dentro de 
la espiritualidad intramundana», de que ha hablado Helimuth Plessner, 
causó una «adopción de la función religiosa por parte de una cultura intra- 
mundana» (Plessner 1988, 41, 75), a consecuencia de lo cual sus legalida- 
des propias sólo pudieron desarrollarse muy limitadamente. 

La larga sombra que lanzó la religión especialmente sobre el concepto 
de nación es bien reconocible aún en el Segundo Imperio, en una época 
en la que la deseclesialización y la descristianización hicieron rápidos pro- 
gresos. El influyente escritor Paul de Lagarde, que fue escuchado tanto por 
las uniones de estudiantes como por exponentes del liberalismo de izquier- 
das como Troeltsch y Naumann, vio en la unificación imperial sólo una 
conquista negativa, pues con ella sólo había acabado la falta de unión exte- 
rior. Por lo demás, Alemania todavía no era una nación, «sino una colec- 
ción de mónadas que se compensan unas a otras» y seguían intereses e 
incluso dioses diferentes. Alemania sólo podía unificarse mediante el tra- 
bajo común; pero éste era fundamentalmente un trabajo religioso, pues 
sólo la religión podía fundar la idea que hiciera de las partes miembros de 
un organismo (1886, 470, 27, 79). 

Como ya hiciera Herder, también Lagarde entendió las naciones como 
creaciones divinas. Su núcleo es lo sagrado, lo único que conecta interior- 
mente a los seres humanos. Pero como lo sagrado amenaza con perder su 
fuerza por medio de la progresiva mundanización, la penetración del mate- 
rialismo y de la «civilización», hace falta un gran esfuerzo en contra. 
Lagarde recomendó recoger las brasas de la religión que aún ardían y 
amontonarlas. De esta manera no se podría crear una religión nacional 
(pues las religiones sólo pueden ser reveladas, pero no generadas volunta- 
riamente), pero al menos se conservaría suficiente fuego como para que tal 
vez lo atizara un genio, un profeta, un agraciado. Por el contrario, el Estado 
y la Constitución eran ámbitos que interesaban relativamente poco a 
Lagarde. El Estado le parecía un «suplemento de la nación», los principios 
de 1789 los consideraba unos trastos viejos de los que convenía librarse lo 
antes posible (1886, 142, 285). Ya se habían escrito demasiadas leyes. Lo 
que ahora hacía falta era «conquistar una religión nacional [...] en la cual 
estén conjugados los intereses de la religión y de la patria» (1886, 156). 
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Mientras que en relación a la «religión del futuro» Lagarde sólo se veía 
en la función de un precursor (como Juan el Bautista), Richard Wagner dio 
un paso más. También para él una regeneración del espíritu popular «con- 
taminado por el materialismo» y oprimido bajo la civilización francesa «sólo 
podía crecer del suelo profundo de una religión verdadera» (1880, 152). Y 
ésta no era la música del futuro, sino su presente potencial; no era una cues- 
tión de revelación, sino de escenificación. La tarea de la religión de superar 
el mundo residía hoy en el arte en tanto que «redentor amistoso de la vida, 
que si bien no conduce realmente y por completo fuera de la vida, sí que 
nos eleva dentro de la vida por encima de ella» (1864, 221, 245). Su lugar 
de acción preferido era el teatro. Como «escenario en que vagaban los dio- 
ses», como terrible abismo y pardemonium, hoy el teatro seguía siendo 
capaz de contraponer a sí mismo al ser humano entero con todas sus pasio- 
nes bajas y altas e impulsarlo más allá de sí mismo, «al cielo y al infierno», 
a una transcendencia que «se encuentra fuera de toda posibilidad de la pro- 
pia experiencia vital». De este modo el teatro estaba en condiciones de 
transformar por completo tanto al individuo como al conjunto y de causar 
aquel «renacer del espíritu popular» del que dependía el futuro de los ale- 
manes y, a través de ellos, también el de la humanidad (1867/68, 281, 250). 
Ahora bien, el presupuesto para ello era que el monarca elevara el teatro a 
su esfera, a la «esfera de la gracia», y creara un estamento de «eximidos» 
que se dedicara al interés sin fin y al disfrute puro; y que se creara para el 
teatro como tal la condición de lo «extraordinario» al poner a su disposi- 
ción un lugar especial para las representaciones que asegurara la rareza de 
las mismas y creara un nuevo «estilo alemán» (ibid. 348 s.). La constitución 
de la nación, que en Francia tuvo lugar (no sólo, pero ante todo) mediante 
el ajuste racional de los intereses en el parlamento, sucedió en la Alemania 
de Wagner como organización estética y como generación ritual de una 
comunidad «extraordinaria», es decir, carismática (Mork 1990). 

Por último, también Julius Langbehn extrajo de la religión y del arte los 
materiales para el renacer nacional proyectado por él. El objetivo de 
Langbehn era una «tercera Reforma» que debía completar la obra de Lutero 
y de Lessing al reinstaurar los derechos del «auténtico núcleo del alma 
popular, la mística» (1890, 151 s.). La religión y el arte deberían ocupar el 
primer lugar y contener la influencia destructiva de la ciencia y de la for- 
mación especializada. Los artistas, en tanto que profetas de hoy, deberían 
unir el arriba y abajo, el fuera y dentro de la vida humana, y poner el cora- 
zón en lugar del intelecto analítico, el espíritu vivo en lugar de la letra mor- 
tal (171, 173). Interiorización mística y gran arte nacional según el modelo 
de Rembrandt debían llevar a cabo conjuntamente las tres tareas que 
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tenían que cumplir los alemanes: «primero, individualizar su espíritu; 
segundo, consolidarlo; tercero, monumentalizarlo» (205). Renacidos de 
esta manera, los alemanes deberían ocupar el rango que les corresponde 
en el mundo: como «nobleza del mundo», «en el tribunal de las naciones». 
«El violín es el instrumento musical especificamente alemán; el alemán lo 
inventó, lo cultivó y sigue tocándolo magistralmente; él está llamado a tocar 
el primer violín también en el concierto político mundial. PRIMUS INTER 
PARES» (210). 

Lagarde, Wagner o Langbehn no fueron autores representativos. Las 
capas más influyentes del imperio estaban muy contentas con el nuevo 
Estado y desarrollaron una actitud que podemos caracterizar como patrio- 
tismo estatal (Schieder 1961, 40 ss.). No obstante, la notable resonancia que 
encontraron sus obras muestra que había un malestar latente y un descon- 
tento que fue extendiéndose con el tiempo a nuevos círculos. En los años 
noventa encontró expresión en un agresivo populismo que se articuló al 
margen de los partidos y se conectó con ideologías pseudodarwinistas y 
antisemitas; en los años inmediatamente anteriores a la Primera Guerra 
Mundial la lanza empezó a dirigirse contra el Gobierno y el Estado, para 
agudizarse cada vez más después de la breve y eufórica identificación de 
Estado y nación en agosto de 1914. Aún durante el imperio se formó con el 
Partido de la Patria un nuevo nacionalismo que pese a oponerse en muchos 
aspectos a la tradición romántica recurrió a los topoi pararreligiosos que ella 
le ofrecía. 

Estas relaciones no pueden seguir siendo analizadas aquí. Pero lo dicho 
basta para acreditar la tesis en cuestión: en Alemania el concepto de nación 
quedó sobrecargado en mucha mayor medida que en Francia con necesi- 
dades que tenían su lugar propio en la esfera religiosa. Sin duda, también 
en Francia los factores religiosos tuvieron algo que ver, como nos ha mos- 
trado la mirada que hemos lanzado a la tradición del corpus mysticum. 
Pero al menos igualmente fuerte, si no más fuente, era la tendencia a enten- 
der la nación como una asociación puramente política que era el resultado 
de una socialización racional. De esta manera, la nación y el Estado podí- 
an penetrarse mutuamente, con lo cual la primera asumía las estructuras 
racionales del Derecho y de la Constitución, mientras que el último conse- 
guía vincular a sí y templar a una parte considerable de las energías emo- 
cionales ligadas al concepto de nación. 

Y precisamente esto fue lo que no sucedió en Alemania. El Estado, que 
se aisló eficientemente de todos los impulsos provenientes de la sociedad, 
no pudo ser pensado como resultado de una socialización racional, sino a 
lo sumo como constructo técnico, como aparato o máquina. Por ello, como 
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hemos visto, o fue considerado indiferente o concebido como una magni- 
tud a transformar por completo. Las energías bloqueadas respecto de la 
realización político—práctica se estancaron y se amalgamaron con necesi- 
dades de sentido y modelos de interpretación de carácter religioso, prefe- 
riblemente de tipo irracional o antirracional. Como bajo las condiciones de 
la secularización avanzada encontraron en el campo religioso un cumpli- 
miento sólo limitado, estas energías se dirigieron a la nación, que así se fue 
convirtiendo poco a poco en una magnitud fantástica, cargada de expecta- 
tivas de redención y salvación. Así, hasta bien entrado el siglo XX, la nación 
y el pueblo siguieron siendo en Alemania conceptos difusos e imprecisos 
que no fue posible traducir en instituciones y procedimientos; conceptos 
pobres estructuralmente, indiferentes constitucionalmente (Lepsius 1990, 
237 s.), que tendieron incluso a convertirse en el foco de una «antiestruc- 
tura» en el sentido de Turner: una esfera de lo extra-cotidiano, extraordi- 
nario, sustraído a las reglas y a las instituciones, en la que no gobernaba la 
ley, sino el espíritu, no el funcionario, sino el genio. Si en Francia a la 
nación le correspondió también un carisma (que además recibía su conte- 
nido de la razón), en Alemania adquirió cada vez más fuerza la inclinación 
a ver en ella sólo una instancia carismática y nada más: un mundo de la 
communilas espontánea en contraposición a la sociedad y al Estado. Un 
efecto formador, del tipo que fuera, no podía salir de ella. En su lugar la 
nación se convirtió en el espacio en que se movían los virtuosos de la de- 
formación: sectistas y profetas populistas, demagogos y literatos, artistas 
arruinados y catedráticos con ambición de redentores del mundo. Hizo 
falta nada menos que una guerra mundial para hacer madurar las semillas 
que ellos habían sembrado; pero el crecimiento de las semillas condujo a 
la catástrofe más grande de la historia hasta el presente. 


11 


Incluso quien posea un conocimiento sólo superficial de la historia de 
Alemania en el siglo XIX, habrá comprendido qué selectivas son las obser- 
vaciones anteriores. Aislan un solo hilo de un complejo ovillo y ciegan 
todas las alternativas que también había: el concepto liberal y democrático 
de nación, que produjo un documento como la Constitución de la 
Paulskirche, el concepto económico de nación de Friedrich List y la 
Escuela Histórica; el nacionalismo realpolítico defendido con diversos 
matices por Sybel y Droysen, Rochau y Treitschke; el nacionalismo impe- 
rialista de la era guillermina con su impulso a hacerse valer en el mundo y 
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a efectuar una política de significado mundial. Pero aquí no se trata de pre- 
sentar una exposición histórica que haga justicia a la multiplicidad del 
acontecer, sino de poner de relieve una determinada «codificación» del 
concepto de nación que sólo fue central en fases especiales de la historia 
de Alemania, pero que en esos momentos se impuso sobre todas las otras 
alternativas. Las líneas fundamentales de esta codificación deberían haber 
quedado claras. Ahora tenemos que investigar qué relación guarda con 
ellas la sociología política de Max Weber. 

Weber se ocupó muy pronto de cuestiones relativas a la política nacio- 
nal. Sus investigaciones sobre la situación agraria en las regiones al Este del 
Elba estaban fuertemente marcadas por intereses nacionales, al igual que la 
Antrittsrede de 1895 sobre el Estado nacional y la política económica, en la 
cual Weber no se presentó precisamente como promotor de una ciencia 
axiológicamente neutral. Su frase tan citada, según la cual los intereses de 
poder de la nación son “los intereses últimos y decisivos a cuyo servicio ha 
de ponerse la política económica de la nación” (GPS 14), es nacionalismo 
puro si aceptamos la definición de Peter Alter citada al principio. 

Por el contrario, Weber emprendió muy tarde (en los años inmediata- 
mente anteriores a la Primera Guerra Mundial) el intento de hablar socio- 
lógicamente de la nación. En octubre de 1912 participó en Berlín en el 
Segundo Congreso Alemán de Sociología, que estaba dedicado a los con- 
ceptos de nación y de raza. O antes o después (por ahora no es posible 
datarlo con más precisión) en el marco de los trabajos en el Grundriss der 
Sozialókonomik surgió la sección sobre «La nación», que hoy se encuentra 
en la Segunda Parte de Economía y sociedad (capitulo VIT, parágrafo 5). 
Reflexiones ulteriores las contiene la sección «Nacionalidad y prestigio cul- 
tural» en el capítulo [V, «Relaciones étnicas comunitarias». Después de la 
guerra Weber comenzó a reorganizar su material, pero no llegó a la nación. 

Podemos formarnos una primera idea si estudiamos cómo se diferencia 
Weber a sí mismo respecto de las dos concepciones más importantes que 
fueron defendidas en el congreso de sociología. Mientras que el Néstor de 
la sociología alemana (Ferdinand Tónnies) destacó en el concepto de 
nación ante todo los componentes racionales y voluntaristas y en conse- 
cuencia lo encuadró en el complejo «sociedad»,* Weber no compartió esta 
tesis. Para él, la nación no era un fenómeno de la socialización, es decir, del 


$ Cfr. Verbandlungen 1913, 49, 73, 187. Esta tesis se encuentra ya en Comunidad y socte- 
dad, donde Tónnies pone el concepto de nación en la misma serie que gran ciudad, mundo 
y civilización. El concepto contrario a nación es para Tónnies el «concepto sanguíneo de pue- 
blo» en tanto que «realidad vasta, biológica» (Verbandlungen 1913, 187). 
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equilibrio o acuerdo de intereses axiológica o instrumentalmente racional, 
sino de la comunitarización: una «comunidad de tipo sentimental», expre- 
sión de un «potente sentimiento de comunidad» que enlazaba a los indivi- 
duos en una unidad afectiva (Verhandlungen 1913, 50). Este sentimiento 
debía su fuerza caracterizadora a la peculiaridad de la actuación política 
comunitaria, que para los participantes estaba ligada a una experiencia 
muy intensa. La comunidad política, explica Weber en Economía y socie- 
dad, es una de aquellas comunidades 


cuya actuación comunitaria, al menos normalmente, incluye la coacción por 
amenaza y anulación de la vida y libertad de movimientos tanto de personas 
ajenas como de integrantes de la misma. Se exige aquí al individuo que sea 
capaz de soportar, llegado el caso, la seriedad de la muerte por los intereses 
comunitarios. Ésta confiere a la comunidad política su patbos específico. Y 
también constituye el fundamento de sus bases emocionales duraderas. 
Destinos políticos comunes, es decir, ante todo luchas políticas conjuntas a 
vida o muerte sellan comunidades de recuerdo que a menudo son más fuer- 
tes que los vínculos de cultura, idioma o linaje. Son estas luchas las [...] que 
dan la última y decisiva nota a la «consciencia de nacionalidad» (WG 515). 


Por supuesto, Weber añadió al encuadramiento de la nación en las rela- 
ciones sociales basadas en la comunitarización una serie de modificaciones 
que se encontraban en oposición frontal al concepto de comunidad de 
Tónnies. Para Weber, la comunitarización surgía de sentimientos subjetivos 
de los participantes, no de una conexión objetiva, vegetativo—orgánica de 
la vida, y presuponía por tanto individuación y diferenciación. En segundo 
lugar, la comunitarización dependía en alto grado de interpretaciones, no 
expresaba una convicción común ya presente («armonía» en el sentido de 
Tónnies), sino que se formaba bajo la influencia de múltiples factores; no 
era, pues, fundamento, sino consecuencia de la historia. En tercer lugar, la 
comunitarización no se encontraba en una relación temporalmente irrever- 
sible con la sociedad, sino que en principio también era pensable sobre la 
base de principios organizativos sociales. Weber rechazó una separación 
tan estricta como la de Tónnies. En su opinión, las comunitarizaciones se 
enlazaban regularmente con socializaciones y conferían a éstas un valor 
sentimental (WG 205); muy a menudo generaban artificialmente una rela- 
ción de tipo sentimental mediante la «reinterpretación de socializaciones 
racionales como relaciones comunitarias personales» (WG 237), una cons- 
telación que se daba de una manera especialmente frecuente en el caso de 
las comunidades étnicas. A la inversa, en opinión de Weber, una relación 
cuyo sentido normal es la comunitarización puede «ser orientada de una 
manera instrumentalmente racional en parte o por completo y por todos o 
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por algunos de los participantes» (WG 22). Así pues, con la definición de 
la nación como comunidad ni se ha dicho que se trate de una magnitud 
orgánica, ni que preceda lógica o cronológicamente al Estado ni que exclu- 
ya orientaciones axiológica o instrumentalmente racionales. 

Ahora bien, la nación no sólo no era para Weber una comunidad «natu- 
ral», tampoco era una «comunidad cultural». Con esta tesis Weber se dife- 
renciaba, tanto de la interpretación que, unos años antes, Friedrich 
Meinecke había dado del concepto alemán de nación, como de la línea 
argumentativa de Otto Bauer, que había sido defendida en el congreso de 
sociología por Ludolf Moritz Hartmann. Esta línea partía de la tesis de que 
el desarrollo económico y social conduce a la formación de comunidades 
regionales de producción y de intercambio, las cuales llenan poco a poco 
los espacios señalados por la naturaleza y dan lugar a una homogeneización 
cultural y sobre todo lingúística. Una vez que la nación cultural alcanzaba 
cierto nivel, sólo era cuestión de tiempo hasta que de ahí surgiera una 
nación—Estado. Desde este punto de vista, la consciencia nacional no era 
otra cosa que «el fenómeno psíquico que corresponde al cambio de la situa- 
ción cultural a la estatal», y la nación sólo era otro nombre para la comuni- 
dad cultural organizada politicamente (Verbandlungen 1913, 80 ss.). 

Weber criticó de esta concepción, primero, lo que se podría llamar la 
teoría container de la nación: la idea de que la naturaleza ha preparado 
espacios claramente delimitados en los que se forman comunidades de 
intercambio y de cultura. La segunda objeción de Weber se dirigía contra la 
inexactitud del concepto de «comunidad cultural», pues éste no daba 
cuenta suficientemente de los contrastes de clase; la tercera se refería al 
concepto objetivo de nación, que la entendía como expresión o conse- 
cuencia de una comunidad ya dada de un modo uy otro, y determinada por 
factores naturales, culturales o económicos. Weber aceptó que todos estos 
factores influyen sobre el sentimiento nacional, pero consideró imposible 
precisar causalmente su participación. Estos factores son tan variados y su 
entretejimiento es tan opaco que sería más conveniente definir la nación no 
desde ellos, sino desde el fin al que aspira la comunitarización nacional. 
Este fin es, en la mayoría de los casos, el Estado autónomo. «En conjunto», 
resume Weber su posición, «si se considera oportuno distinguir un senti- 
miento nacional como algo unitario, específicamente aislado, esto sólo se 
puede hacer por referencia a una tendencia al Estado propio, y hay que 
tener bien claro que ahí se pueden reunir sentimientos de comunidad de 
naturaleza y causas muy heterogéneas» ( Verbandlungen 1913, 52). 

Weber mantiene esta posición en Economía y sociedad. La nación, dice 
allí con énfasis, es un concepto que no puede ser definido desde sus cua- 
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lidades empíricas objetivas (WG 528). Más bien, se trata de algo subjetivo, 
de una «fe comunitaria» que se basa en diversos motivos, como la lengua, 
la procedencia, las costumbres, la «cultura sensible», los recuerdos políti- 
cos, los destinos y las leyendas, pero que también está influida por la 
estructura social, económica y política. También en este texto a Weber le 
parece central el fin al que se dirige el sentimiento o consciencia nacional, 
que es la soberanía política: 

«Una y otra vez en el concepto de “nación” nos encontramos remitidos 
a la relación con el “poder” político, y es evidente que entonces "nacional" 
(si es que es algo unitario) es una forma específica del pathos que en un 
grupo humano enlazado por la comunidad de lengua, de confesión, de 
costumbres o de destino se conecta a la idea de una organización de poder 
prapio de él, ya existente o a la que él aspira, y que será tanto más especí- 
fica cuanto más énfasis se ponga sobre el “poder”» (WG 244). 

Con ello basta en relación a lo que podríamos llamar el concepto coti- 
diano de nación, si este término no estuviera reservado hoy para un saber 
precientífico. Como se ha puesto de manifiesto con razón en la literatura, 
se trata de un concepto subjetivo de nación, basado por completo en el 
sentimiento de pertenencia y en la voluntad política común de los indivi- 
duos, y que en este sentido continúa tradiciones de Europa occidental 
(Estel 1991, 215). Con su rechazo de todas las concepciones organicistas y 
emanatistas y con su negativa a derivar la nación de presupuestos objeti- 
vos y empíricos, Weber se encuentra más cerca de Constant o de Renan 
que de Herder, del mismo modo que evita toda sobrecarga del concepto 
de nación con connotaciones religiosas. Es verdad que Weber se mantuvo 
a gran distancia de los modelos de fundamentación iusnaturalistas del 
liberalismo occidental, que le parecían ficciones o «construcciones extre- 
madamente artificiosas» (WG 499; Hennis 1987, 216). Pero esta distancia 
valía sólo para el Weber científico, no para el político o escritor político. 
Siempre que aparecía en este último papel, Weber se movilizaba apasio- 
nadamente por la creación o conservación de una «cultura individualista», 
por la «penetración en las masas de la vieja idea individualista de los 
“derechos humanos inalienables"», aunque esto significara (como en 
Rusia) una lucha contra la corriente de las constelaciones materiales 
(MWG 1/10, 269 s.). «No podemos olvidar», escribe Weber en enero de 
1905 a Harnack, «que debemos a las sectas cosas a las que hoy ninguno 
de nosotros quisiera renunciar: libertad de conciencia y los derechos 
humanos más elementales, que hoy nos parecen una posesión indiscuti- 
ble. Sólo un idealismo radical pudo conseguir eso» (citado según 
Mommsen 1974a, 76). 
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Pero, por otra parte, no podemos pasar por alto un rasgo muy alemán 
en la argumentación de Weber. Mientras que en la teoría francesa la nación 
y el Estado coinciden, en Weber se trata de dos magnitudes autónomas. La 
nación es una comunidad de tipo sentimental que también puede ser inter- 
pretada racionalmente, pero que en principio es comunitarización. De ahí 
que no contenga ninguna referencia a la Constitución, sino que sea pau- 
pérrima estructuralmente (en el fondo no es más que el mero sentimiento 
de pertenencia y la voluntad de unidad y soberanía). La asociación política 
recibe estructura únicamente por medio del Estado, que en su forma 
moderna de aparición se caracteriza por los dos rasgos del carácter racio- 
nal de instituto y establecimiento y del monopolio del uso legítimo de la 
violencia. 

Como consecuencia de esta división, la formación de la voluntad polí- 
tica tiene lugar de dos formas completamente diferentes. La articulación de 
intereses racionales cae en la esfera estatal, que le procura procedimientos 
e instituciones, ante todo el Parlamento. Por el contrario, la comunitariza- 
ción emocional que se expresa en el sentimiento nacional se cierra per defi- 
nitionem a la regulación racional. Exige más hien una simbolización, una 
encarnación representativa mediante una persona, a la que se puede entre- 
gar fe, amor y confianza. De acuerdo con los conceptos de la sociología de 
la dominación, el Estado (moderno) se basa en la legitimidad racional en el 
sentido de ordenación impersonal, mientras que li nación tiende a una 
autoridad personal como la que queda encarnada en el caso cotidiano 
mediante la dominación tradicional, y bajo condiciones extra-cotidianas 
mediante la dominación carismática. Desde aquí se explica por qué Weber 
pudo ser partidario al mismo tiempo de una decidida parlamentarización y 
de una limitación de la dominación parlamentaria (primero mediante un 
monarca constitucional, posteriormente mediante un presidente elegido 
por el pueblo), 

Sin duda, tal combinación de dos principios de legitimidad diferentes 
no es específicamente alemana. También se encuentra en el sistema presi- 
dencial americano y en la Constitución de la Quinta República en Francia. 
Pero en Alemania tuvo que resultar especialmente explosiva porque allí 
había una vieja tradición, tanto de desprecio del Estado, como de revalua- 
ción e incluso exaltación religiosa de la nación. Aunque Weber no defen- 
dió ni una concepción ni la otra, sino que más bien aspiró (en el sentido 
del pensamiento liberal del balance) a un equilibrio de fuerzas, se aproxi- 
mó en buena medida a ellas con su concepción dualista. Una vez recono- 
cidos la nación y el Estado como formas diversas de la síntesis política, que- 
daban abiertas las puertas a una estrategia de interpretación que atribuía a 
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la representación de la unidad política de la nación un valor superior que 
al pluralismo de los intereses, tanto más si se daba una situación en la que 
los últimos se bloqueaban recíprocamente. Puede que Wolfgang ). 
Mommsen haya ido demasiado lejos al trazar una línea directa desde la 
concepción weberiana del presidente al Estado plebiscitario y de dirigente 
de Hitler. Pero será difícil contradecir su tesis de que la unión forzada de 
legitimidad racional y carismático—plebiscitaria en el contexto de la tradi- 
ción política alemana tenía que resultar en desventaja para la primera 
(Mommsen 1974b, 406 ss.). 

Estos reparos pesan tanto más cuanto que el propio Weber parece haber 
estado dispuesto, bajo determinadas circunstancias, a atribuir un carisma 
no sólo al representante de la nación, sino a la nación en tanto que tal. 
Naturalmente, esto no sucedió ni según el modelo francés ni según el 
modelo alemán—romántico, en los cuales Weber vio típicas construcciones 
de intelectuales. Las ideas de misión nacional de todo tipo le parecían 
«leyendas» producidas para mantener en pie o ampliar determinados inte- 
reses de poder, por lo que no debían ser tomadas en su valor nominal (WG 
527 s., 530). No obstante, había una esfera apropiada para mantener viva e 
inflamar siempre de nuevo la fuerza del carisma, que en el interior de las 
sociedades tendía a desaparecer: la esfera de las relaciones interestatales. 
De acuerdo con Weber, la racionalización de la actuación política comuni- 
taría conduce a la formación de asociaciones institutivas limitadas territo- 
rialmente y caracterizadas por la monopolización del uso legítimo de la vio- 
lencia, las cuales no se mantienen unidas ante todo mediante lo que se 
comparte sentimentalmente, sino mediante ordenaciones racionales de 
carácter coactivo. La referencia al territorio significa, al mismo tiempo, que 
este proceso de state-buildirg no culmina en un único Estado, sino en 
varios, en un sistema de Estados. Como para este sistema no hay una orde- 
nación global vinculante, garantizada por una instancia sancionadora, la 
racionalización política choca aquí con un límite que es provisional de un 
modo u otro. En el plano interestatal se conserva lo que la teoría política de 
los siglos XVII y XVII! llamó el estado de naturaleza, lo que Weber calificó 
más prosaicamente como «elemento irracional de todas las relaciones polí- 
ticas exteriores»: la permanencia de un «reino del honor» en el que se 
lucha por porciones concretas de poder, pero también por prestigio de 
poder («en la práctica, el honor del poder sobre otras configuraciones») 
(WG 5920 s.). El prestigio y el honor son, como Weber anota en otro lugar, 
carisma rutinizado (WG 146), de manera que la esfera de las relaciones 
interestatales contiene un elemento carismático siempre al lado de y al mar- 
gen de sus rasgos racionales. 
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Bajo determinadas circunstancias, este carisma rutinizado puede ser 
transformado de vuelta a su estado de agregación puro, extra-cotidiano: en 
la guerra. Ya en la parte más antigua de Economia y sociedad, es decir, 
antes de 1914, Weber ve (como he indicado más arriba) el pathos específi- 
co de las comunidades políticas en la seriedad de la muerte y añade que 
ésta da la última nota decisiva a la consciencia de nacionalidad. En la 
Zwischenbetrachtung sobre la ética económica de las grandes religiones 
(1916) Weber tiende el puente hacia el carisma. La guerra en tanto que rea- 
lización de una amenaza de violencia, escribe Weber allí, crea precisamen- 
te en las comunidades políticas modernas un pathos y un sentimiento de 
comunidad, una disposición a la entrega y al sacrificio «algo similar a lo 
cual sólo pueden ofrecer las religiones en general en las comunidades 
heroicas de la fraternidad». La «extra-cotidianeidad de la fraternidad hélica 
y de la muerte bélica» es una experiencia comparable «sólo al carisma 
santo y a la vivencia de la comunidad con Dios». Por ello se encuentra en 
competencia extrema con toda ética religiosa que interprete la teodicea de 
la muerte en una dirección completamente distinta. Pues la guerra da al 
guerrero algo que antes sólo la religión fue capaz de dar al ser humano: la 
«sensación de un sentido y de una consagración de la muerte que sólo es 
propia de la guerra. La comunidad del ejército que se encuentra en cam- 
paña se siente hoy, al igual que en los tiempos del vasallaje, como una 
comunidad hasta la muerte: la mayor de su tipo» (Weber 1916, 398 s.). 
Norbert Elias ha criticado en la doctrina de Weber sobre el carisma el énfa- 
sis demasiado fuerte sobre la persona del dirigente, en vez de lo cual ha 
reclamado una concepción que dé cuenta también del fenómeno del caris- 
ma de grupo. Como vemos, Weber se le adelantó. 

Las manifestaciones de Weber suenan hoy como mínimo extrañas. Por 
entonces, cuando la guerra ya hacía tiempo que se había revelado como 
una aniquilación masiva e industrializada, puede que sonaran como un 
conjuro que intentaba en vano fijar la vivencia de agosto de 1914. No obs- 
tante, una valoración cortés tendrá que conceder que la heroización por 
parte de Weher de la comunidad de sacrificio está muy lejos de las exalta- 
ciones de muchos de sus colegas. Weber habla expresamente sólo de una 
comparabilidad de los carismas religioso y guerrero. No hace de la guerra 
un asunto religioso o cuasirreligioso como Werner Sombant, para quien en 
última instancia se trata de una guerra de fe, Weber subraya expresamente 
la extrema competencia entre la religiosidad de fraternidad y la fraternidad 
de guerra, cada una de las cuales conduce a una «teodicea de la muerte» 
diferente. Que gracias al abandono de los egoísmos privados, la moral béli- 
ca sea un «nivel previo a la moral religiosa del amor» e ¿pso facto «un cami- 
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no más recto y más ligero al fin exaltante del “reino de Dios"»; que además 
sea la «fuerza más potente para la unificación de las personas» y «aumen- 
te significativamente la cantidad de amor sobre la tierra», a este tipo de 
eufemismos que Max Scheler propagaba por aquella misma época (1915, 
67 ss.) Weber no se dejó arrastrar nunca. Por el contrario, para él la guerra 
significaba la agudización extrema de la extrañeza entre las esferas religio- 
sa y política. 

Además, si leemos con detenimiento los pasajes citados de la 
Zwischenbetrachtung, vemos que Weber no atribuye el carisma a la nación 
en conjunto, sino sólo a la «comunidad del ejército que se encuentra en 
campaña». Se trata de una diferencia no del todo insignificante. 
Ciertamente, Weber se encontraba bajo el hechizo de doctrinas nacionalis- 
tas cuando vio en la nación (en contradicción con su metodología indivi- 
dualista) una especie de macrosujeto que poseía una voluntad propia y 
sentimientos de dignidad y honor; Weber incluso utilizó la categoría de 
«pueblo señor», únicamente al cual había de corresponder el derecho de 
hacer política mundial (MWG 1/10, 270; 1/15, 192, 594, 396). Pero este suje- 
to no estaba pensado como un sujeto carismático. No era portador de un 
don de gracia, sino que se trataba ante todo de un pueblo políticamente 
maduro, un pueblo «que tiene en sus manos el control de la administración 
de sus asuntos y codetermina decisivamente mediante sus representantes 
elegidos la selección de sus dirigentes políticos» (MWG 1/15, 594). No era 
un corpus mysticum ni gracias a esta cualidad conducía hacia el reino de 
Dios, como en Scheler, sino que como mucho era portador de una cultura 
nacional determinada que podía ser defendida, pero no impuesta a otros 
con intención misionera. Weber se dirigió ya antes de 1915 contra una polí- 
tica de objetivos de guerra cuyo resultado fundamental sería «que en 
Europa la bota de Alemania pisara los dedos de todos» (ibid. 90). Por lo 
demás, sólo hay que leer su filípica sobre la inmadurez política del pueblo 
alemán para darse cuenta de cuán alejado estaba Weber de atribuir a su 
país algún tipo de misión en esta guerra. Defensa de lo que de cultura indi- 
vidualista que se había desarrollado en Alemania, sí. Pero, ¿extensión de la 
misma más allá de Alemania? Weber no creía en eso. Le parecía más urgen- 
te acabar de anclarla en Alemania, lo cual equivalía a un trabajo de Sísifo a 
la vista de la burocratización triunfante. 

Carisma de la razón, no, pero sí un carisma de la guerra. Weber vio 
siempre en la guerra más que cualquier otro sociólogo, a excepción tal vez 
de Herben Spencer, un movens central de la historia; más que cualquier 
otro presentó la «lucha» y el conflicto como categorías clave del aconter 
social, hasta el punto de que se ha hablado de un «centramiento bélico» de 
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su sociología (Heins 1990, 61). En especial, la guerra le parecía (junto a la 
magia y la religión) la raíz más importante del carisma. La situación extra- 
cotidiana de la guerra, en las sociedades primitivas da lugar al cabecilla de 
guerra carismático, que a menudo aparece como una figura especial al lado 
del cabecilla de paz. Si el estado de guerra se vuelve crónico, de ahí brota 
el principado bélico, y la socialización ocasional de los deseosos de rapiña 
o de los amenazados se convierte en «la socialización duradera de los gue- 
rreros con tributación sistemática de las mujeres, los no armados y los opri- 
midos» (GAWL 451; WG 670). Tales socializaciones causan fácilmente un 
fuerte sentimiento de comunidad, especialmente si van acompañadas de la 
formación de formas de vida especiales y distintas de las cotidianas, como 
el «comunismo de campamento y botín» que, según Weber, se encuentra 
en las organizaciones guerreras carismáticas de todos los tiempos (WG 
660). La guerra significa para todos los participantes una ruptura con la vida 
cotidiana que no podría ser más profunda. Ofrece oportunidades de acu- 
mular honor y prestigio desconocidas en la vida civil. Rompe con la rutina, 
hace saltar las sólidas casas de los intereses materiales y hace posible repar- 
tos de poder completamente nuevos (GARS I, 348). Dicho brevemente, 
como la forma más intensa de lucha, la guerra es apropiada para romper la 
inevitable congelación de las relaciones sociales en «ordenaciones» y así 
proteger al carisma de su lenta muerte por asfixia. Fue esta dimensión caris- 
mática y liminal de la guerra, y no algún tipo de fe en la misión de la 
nación, lo que condujo a Weber a calificar a esta guerra de «grande» y 
«maravillosa» (Marianne Weber 1950, 568, 571). 

Con ello podemos contestar ya a la pregunta planteada al principio de 
este estudio. Weber no habla de un carisma de la nación en el sentido de 
un nivel de desarrollo del carisma ulterior y autónomo, Ciertamente, mueve 
con claridad el concepto de nación en la dirección que conduce a la comu- 
nitarización, pero no usa a ésta contra la estructura de la socialización; 
ambiciones de tipo «nacional—religioso» al estilo de Lagarde o Wagner son 
ajenas a Weber. Las naciones, ante todo las grandes naciones, no siguen en 
sus relaciones intereses definidos de una manera exclusivamente racional, 
sino también una lógica del honor y del prestigio, pero ésta puede ser ana- 
lizada suficientemente por medio de la categoría del carisma político o mili- 
tar; tanto más vale esto para la relación más intensa entre las naciones, la 
guerra. En este aspecto, las naciones no se diferencian de otros agregados 
sociales como el linaje o la ciudad-Estado de una manera tan fundamental 
como para que hiciera falta introducir una nueva categoría a fin de com- 
prenderlas. Y también lo que va más allá de aquí: la «misión», que una 
nación reclama para sí, puede ser tratada en el marco de la sociología de 
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Weher con las categorías habituales. En Francia la nación toma el carisma 
atribuido a ella en parte de la religión, en parte de su sucedáneo mundano: 
el carisma de la razón. En Alemania los diversos proyectos de una religión 
nacional son herederos directos de la tradición luterana y pietista. Sean 
cuales fueren las metamorfosis que el carisma pueda haber experimentado 
más allá de la última figura que le atribuyó Weber: un carisma de la nación 
no tiene cabida aquí. Con lo cual naturalmente no queda excluida una exal- 
tación carismática de la nación. 


EL CARISMA DEL DIRIGENTE 


Hasta ahora nos hemos ocupado exclusivamente del aspecto histórico 
del carisma, de las ideas y programas que causan una «metánoia» de la 
mentalidad y fundan convicciones de fe que revolucionan desde dentro 
hacia fuera. Hemos dejado de lado el aspecto transepocal, el carácter per- 
sonalista y emocional de todas las relaciones sociales que se encuentran 
bajo la primacía del carisma. Muchos opinan que en los últimos años de su 
vida Weber atribuyó precisamente a este aspecto un significado cada vez 
mayor. Unos creen ver una revalorización del erotismo como redención 
intramundana de lo racional (Gilcher-Holtey 1988, 153 s.). Otros afirman 
reconocer un giro hacia el arte como fuerza dionisíaca, con el que Weher 
se habría sumado a la revuelta estética contra la modernidad inaugurada 
por Nietzsche, George o el primer Lukács (Mitzman 1985, 256 ss.). Y aún 
otros se remiten a los escritos políticos de Weber y constatan una «relativi- 
zación del teorema de la racionalización» y una «apelación al carisma de la 
gran personalidad» como la única fuerza que estaría en condiciones de pre- 
servar el universo social de la inminente petrificación (Mommsen 1986, 68; 
id. 1974a, 41, 135 s.). En especial esta última tesis ha desencadenado un 
debate, que continúa todavía hoy, sobre si Weber abogó por el cesarismo 
como «forma de gobierno del genio» y con ello abrió el camino hacia el 
nacional=socialismo. 

Quisiera exponer a continuación por qué esta tesis, si bien no es com- 
pletamente falsa, precisa de notables modificaciones. Ciertamente, Weber 
atribuyó un nuevo valor al carisma después de 1918, pero sólo dentro de 
un marco delimitado con precisión; al hacerlo se mantuvo fiel tanto al teo- 
rema de la racionalización, como a la diferenciación de política, arte, reli- 
gión y otros campos, y criticó las difuminaciones de los límites que eran 
características ya fuera de la rebelión estética del cambio de siglo, ya fuera 


141 


142 STEFAN BREUER 


(bajo otros presupuestos) del nacional=socialismo. Podemos aclarar esto 
ejemplarmente estudiando la actitud de Weber frente al círculo de George 
(D. A continuación de ello quisiera mostrar, en discusión con la influyente 
interpretación de Wolfgang J. Mommsen, que la concepción de democracia 
plebiscitaria y de dirigente no se encuentra en continuidad con el nacio- 
nal-socialismo, sino que por el contrario representa el intento (ciertamen- 
te problemático) de domesticar las tendencias carismáticas de la moderna 
democracia de masas (ID). Por ello, los límites de la sociología política de 
Weber tienen que ser marcados de otra manera más que por medio de la 
agotada reductio ad bitlerum (Leo Strauss). 


Entre los rasgos que diferencian la cultura alemana de las demás cultu- 
ras de Occidente la idea de genio ocupa un lugar destacado. No es que se 
trate de una invención alemana. Precisamente en el período que ha pasa- 
do a la historia de la literatura como la época del genio, apenas se encuen- 
tran declaraciones teóricas sobre el genio que no hayan llegado a Alemania 
desde Inglaterra o Francia. Pero en ningún otro lugar se dedicó a este ohje- 
to una atención tan obsesiva y sobre todo tan sostenida. Goethe y Schiller, 
más tarde también Hólderlin, se convirtieron en el centro de un culto sin 
precedentes, que se manifestó en la elevación de Weimar a lugar de pere- 
grinaje, o en la gran fiesta schilleriana de 1859 que transfiguró simbólica- 
mente al poeta como príncipe y dirigente de los alemanes. Bismarck adqui- 
rió una parte de su aura gracias a que fue estilizado como sucesor de 
Schiller y completador de su obra (Noltenius 1988). 

No menos carentes de precedentes fueron a finales del siglo XIX los cul- 
tos en torno a Richard Wagner y Bayreuth, Nietzsche y Stefan George, en 
cuya obra la burguesía culta alemana vio la confirmación de que sus fuer- 
zas creativas aún no se habían extinguido y de que la decadencia y la dege- 
neración no eran un destino inevitable. Autores pseudocientíficos con un 
público masivo, como Langbehn o Chamberlain, contribuyeron tanto a la 
difusión del entusiasmo por el genio, como el ambiente académico serio, 
que de hecho redujo la «ciencia de la cultura» (Rickert) a la teoría de las 
maneras de producción y acción del genio. Este punto de vista adquirió un 
amplio espacio hasta en la sociología, tal como muestra una ojeada a las 
monografías de Simmel sobre artistas o a los escritos de Alfred Weber y Max 
Scheler, en los cuales se tematiza el «brote protuberante de la productivi- 
dad» (A. Weben) o la aparición «meteórica» del genio (Scheler). No es posi- 
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ble rechazar la conjetura de que también Max Weber extrajo de este con- 
texto más estímulos para su concepto de carisma que de los escritos teoló- 
gicos de Rudolf Sohm o Karl Holl. 

Si la religión del genio tuvo tanto éxito en Alemania fue probablemente 
porque respondía a intereses muy diferentes entre sí. En el Sturm und 
Drang satisfacía la necesidad de la joven inteligencia burguesa de superar el 
racionalismo con su estricta regularidad, la cual era sentida como estéril y, 
peor aún, como imitación esclava del clasicismo francés. Por el contrario, el 
mundo del genio era el del origen, de la naturaleza, de la producción espon- 
tánea. En la época clásica de Weimar, la religión del genio puso en primer 
plano la capacidad de crear una totalidad perfecta y cerrada en sí misma, 
que confería un sentido a la existencia, cada vez más deshilachada (Schmidt 
1985). Con la movilización social en el siglo XIX, y con la creciente frag- 
mentación de la burguesía alemana, se añadieron otros motivos: la venera- 
ción del genio consintió la formación de una identidad en plural («el pue- 
blo de los poetas y los pensadores»), satisfizo fantasías de grandeza, pero 
también pudo convertirse en vehículo de intereses de huida del mundo, 
como por ejemplo en el caso de Schopenhauer. Además, el entusiasmo por 
el genio abrió posibilidades prometedoras de diferenciación social al crear, 
entre el mundo de las personas comunes y el panteón de los pocos, espa- 
cio para una tercera especie que, aun siendo improductiva, era capaz de 
participar en lo santo: los literatos y los comneiserrs, los «sacerdotes de la 
religión del genio», que, si bien no eran geniales, eran al menos congenia- 
les (Zilsel 1990, 87). Con esta conexión de componentes sociales, religiosos, 
psicológicos e implícitamente también políticos, el culto del genio fue uno 
de aquellos fenómenos que Marcel Mauss denomina «hechos sociales tota- 
les». Ciertamente, este culto no mantuvo en marcha la sociedad y sus insti- 
tuciones, pero mostró claras pretensiones de intentar hacerlo en el futuro y 
de poner con ello límites al proceso de racionalización y diferenciación. 

Max Weber tuvo ocasión de seguir muy de cerca una variante de este 
culto. En diciembre de 1909 conoció a Friedrich Gundolf, que algún tiem- 
po después se habilitó con una tesis sobre la recepción de Shakespeare en 
Alemania hasta el Romanticismo y empezó a dar clases como Privatdozent 
en Heidelberg. Tuvo lugar un intercambio muy intenso, en el transcurso del 
cual Gundolf se convirtió (junto con Lukács) en uno de los puntos centra- 
les de las célebres reuniones dominicales en casa de los Weber en la 
Ziegelháuser Landstrasse. A su vez, Gundolf presentó a Weber a Stefan 
George, y así tuvo lugar entre 1910 y 1912 una serie de encuentros que, 
pese a la incompatibilidad de los puntos de vista, se basó en un profundo 
respeto mutuo (Marianne Weber 1950, 496 ss.; Mitzman 1985, 262 ss,; 
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Lepenies 1988, 341 ss.). Weber, que trece años antes se había mostrado 
poco receptivo al intento de Heinrich Rickert de introducirle en la obra de 
George, quedó ahora muy impresionado. Admiró la fuerza expresiva, la 
capacidad de decir lo nunca dicho, y comparó a George en algunos aspec- 
tos con Hólderlin y Dante. «Una chispa de aquel poderoso fuego vive tam- 
bién en él, no cabe duda» (Marianne Weber 1950, 499). Pero al mismo tiem- 
po, Weber registró con atención los rasgos sectarios que por entonces tomó 
el círculo en torno a George. Rechazo personal y curiosidad sociológica se 
daban aquí la mano. Pues mientras Weber se expresaba por carta de una 
manera extremadamente crítica sobre los seguidores de George (veremos 
más adelante con detalle los argumentos), en el Primer Congreso de 
Sociología (celebrado en Frankfurt en 1910) propuso una investigación sis- 
temática de este fenómeno. Las sectas sostenidas por sentimientos artísticos 
de mundo, explica Weber, 


son desde el punto de vista sociológico (también resultan considerable- 
mente interesantes en otros aspectos) una de las cosas más interesantes que 
puede existir; han tenido aún en nuestros días, igual que una secta religio- 
sa, sus encarnaciones de lo divino (recordemos la secta de Stefan George), 
y su influencia sobre la forma práctica de vida, sobre la actitud interior hacia 
la vida en conjunto que generan en sus seguidores, puede llegar muy lejos 
(GASS 446). 


¿Es correcta esta valoración? Para poder juzgar esto, es imprescindible 
abordar con algo más de detalle la estructura del círculo de George. Su funda- 
dor, nacido en 1868, llevó durante muchos años una vida solitaria, publicó sus 
obras en ediciones privadas y se esforzó cuidadosamente por evitar todos los 
vínculos que pudieran enredarlo en una vida cotidiana de tipo burgués. 
Tampoco la revista Blátter fir die Kunst, que George dirigía desde 1892, tenía 
la intención de llegar a amplias capas, sino que únicamente servía al fin de 
una renovación y un renacer del arte. Para George no era un problema reco- 
nocer a compañeros de su mismo nivel. Hasta aproximadamente 1904, el 
círculo en torno a las Blátter era, según el testimonio de Edgar Salin, «un 
círculo de maestros, no en torno a un solo maestro», o un grupo de «herma- 
nos de la misma categoría» que seguía el modelo del cénacle parisino en 
torno a Mallarmé (Salin 1954, 169, 282). Puede que George tuviera ya por 
entonces una opinión muy alta de sí mismo, pero en 1896 aún estaba dis- 
puesto a conceder a Hofmannsthal, al que consideraba su «hermano geme- 
lo», derechos iguales en la dirección de una revista mensual que planeaba. 

Esta constelación cambió en 1904 a consecuencia de dos acontecimien- 
tos: la ruptura con los llamados cósmicos y la experiencia con Maximin. Las 
desavenencias con los cósmicos de Múnich, con los que George tenía un 
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contacto intenso desde finales de los años noventa, tuvieron motivos obje- 
tivos y personales. El motivo objetivo fue ante todo el retorno a las madres, 
a los orígenes paganos-ctónicos que propugnaban Schuler y Klages, pero 
que George rechazaba, tanto porque no aceptaba la regresión a un caos sin 
dominación, como porque no estaba dispuesto a sacrificar la autonomía 
del arte a un delirio mágico—místico. En el ámbito personal, una lucha de 
poder con Klages, que no quería someterse a la autoridad de George, fue 
al menos tan importante como la preocupación por la integridad psíquica 
en la atmósfera de locura marcada por un mistagogo como Schuler. «Lo 
que Schuler pretendería», dijo George por entonces en una conversación 
con Wolfskehl, «es poder ser fundamentalmente diferente» (Salin 1954, 
191): una especie de multifrenia, pues, contra la que George se defendió 
con el afecto más vehemente. 

Es síntoma de una cierta debilidad en la identidad de George que de 
esta crisis -su hagiógrafo Wolters habla del «instante de mayor peligro, 
cuando George amenazaba con sucumbir a las fuerzas oscuras en su forma 
más refinada y seductora» (1930, 270)- sólo se pudiera salvar gracias a un 
mecanismo que en el psicoanálisis reciente es conocido como transferen- 
cia al alter ego o al gemelo. En tales transferencias, que están desencade- 
nadas por una sacudida del equilibrio narcisista, se llega a una reanimación 
del arcaico yo megalómano en la figura de un objeto que es experimenta- 
do como igual o similar al yo megalómano, las fronteras son aquí muy flui- 
das respecto a la forma más desarrollada de la transferencia al espejo, en la 
cual el entorno queda reducido a la función de eco o espejo del yo mega- 
lómano (Kohut 1976, 140 ss.). Hasta qué punto George era susceptible a 
este respecto lo mostró ya el tan discutido encuentro con Hofmannsthal, 
que se sustrajo trastornado de la función de gemelo que George le había 
atribuido (Schonauer 1986, 30 s.). El siguiente objeto del deseo narcisista 
de George, el muchacho de catorce años Max Kronberger, murió a tiempo 
para permitir a la imaginación poética hacer del difunto lo que nunca fue 
mientras vivió: el «ayudante y salvador» que preservaba el yo de George 
de la fragmentación. El prólogo de Maximin (1906) expresa esta relación 
sin tapujos (GW 2, 302): 

«Acabábamos de sobrepasar la altura meridiana de nuestra vida y nos 
asustaba mirar en nuestro futuro inmediato. Afrontábamos una humanidad 
desfigurada y enfriada que se ufanaba de sus divisoras conquistas y ramifi- 
cadas sensaciones, mientras que el gran acto y el gran amor estaban a 
punto de desaparecer. [...] Algunos de nosotros ya se alejaban hacia los dis- 
tritos oscuros y declaraban bienaventurada la locura, otros se encerraron en 
sus cabañas llenos de tristeza y de odio: cuando la repentina llegada de una 
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sola persona a este desorden general nos devolvió la confianza y nos llenó 
con la luz de nuevas promesas.» 

George interpretó esta llegada como parusía. Con Maximin, a los terre- 
nales se les había aparecido un redentor, un portador de salvación en una 
época que estaba marcada por el desencantamiento y la desdeificación. 
«¡Load a vuestra ciudad, donde ha nacido un dios! / Load a vuestro tiempo, 
en el que ha vivido un dios» (GW 2, 64). Al mismo tiempo, George aclaró 
a sus lectores quién era el progenitor, el verdadero padre de este dios. 
Según informa Verwey, la idea de Maximin ya estaba lista aun antes de que 
George encontrara un portador para ella (Boehringer 1967, 66); él mismo 
lo confiesa abiertamente cuando escribe: Cuanto más conocíamos a 
Maximin «tanto más nos recordaba la imagen que habíamos pensado» 
(GW 2, 303), tanto más se mostró como el «hijo» que encarnaba el sueño 
del padre, del maestro, y esto con una perfección tal que el padre podía 
tomar un modelo de su propia copia. En un poema del ciclo sobre Maximin 
que lleva el elocuente título de «Encarnación», George escribe: «Ahora será 
verdad lo que prometiste: / que llegado al poder del trono / pactas conmi- 
go otra alianza. / Yo ahora creatura de mi propio hijo» (GW 2, 71). George 
no es el profeta que se hace humildemente portavoz de su dios, es más 
hien el mismo Dios padre que sacrifica a su hijo para ensalzarse a sí mismo. 
Nadie expresó esta jerarquía con más claridad que Friedrich Wolters, que 
redactó su exposición en estrecho acuerdo con George: 

«Que él (Maximin), fuera el primer hijo carnal de la tierra tras veinte 
siglos, que cerrara de nuevo con el maestro carnal el anillo en el que el 
amor de lo divino, en el que el propio Dios del amor se cumple a sí mismo 
en el ser humano, es el milagro que lleva su nombre y vuelve a hacer san- 
tos todos los niveles de la existencia terrenal. Al ser humano de hoy le pare- 
ce el acontecimiento más improbable de estos días, pero a nosotros este 
cumplimiento supremo de la fuerza magistral nos parece menos prodigio- 
so que la aparición del propio maestro [...] Que Alemania produjera en una 
generación dos seres como éstos, uno el supremo configurador espiritual 
di lo divino, el otro la suprema configuración carnal de lo divino, y de los 
que cada uno contenía en sí la esencia del otro: aquél la imagen más her- 
mosa del ser humano joven y heroico, éste la imagen más augusta del 
maestro creador; que ambos fueran, en tanto que poetas, portadores de la 
misma fuerza divina primigenia, éste fue el acontecimiento impensable del 
cambio de los tiempos, etc». (Wolters 1930, 314). 

Bien mirada, la apoteosis de Maximin fue, pues, una autoapoteosis de 
George, que se creó un gemelo divino, se encarnó en él y acometió con 
energía la creación de un gabinete de espejos en el que pudiera reflejarse 
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la divinidad recién adquirida. Sus seguidores conocieron exactamente esta 
transformación y la función que se les encomendaba desde ese momento! 
y sin embargo todos estaban dispuestos (salvo algunas excepciones) a 
someterse a esa función; signo de que su propio equilibrio psíquico no se 
encontraba en muy buen estado y que ellos mismos buscaban objetos nar- 
cisistas de los que esperaban vivencias de omnipotencia y perfección.? El 
círculo de los maestros se convirtió en el círculo del maestro; el grupo de 
hermanos de la misma categoría, en un grupo de discípulos; la unión infor- 
mal, en el «Estado» en el que la palabra de uno era ley. En el número VII 
de las Blátter Gundolf habló de «Seguidores y discípulos» y definió a estos 
últimos mediante la «entrega sin condiciones» y la disposición a extinguir 
el propio yo (109 ss.). Friedrich Wolters proclamó en Dominación y servi- 
cio el comienzo del «Reino Espiritual» mediante el acto espiritual del domi- 
nador, a quien definió acertadamente como una fuente luminosa «que arro- 
ja su luz desde el centro vivo — sin preocuparse por otro juicio que el de su 
dios más interior instaura con la obra la ley — y al acuñar así su forma a los 
miembros y a los poderes — determina el sello del Reino Espiritual para el 
ciclo de su época». En el universo así creado no habría nada ajeno ni des- 
conocido, sólo reflejos del único centro. «Pues la dominación no soporta — 
que alguna imagen o ser lleve en los planos del Reino otro blasón que el 
suyo» (Wolters 1909, 134 s.). 

Todo esto era algo más que el comienzo de una nueva corriente litera- 
ria. Era la proclamación de un nuevo culto, el homenaje a un nuevo caris- 
ma que no poseía ni mensaje ni doctrina, sino que estaba pensado por 
completo como carisma personal. «Si queremos buscar en este libro», 
explicó Karl Wolfskehl (¿o fue el propio George?) en una recensión de la 
versión en libro de Dominación y servicio-, «la mentalidad de la nueva 
generación, parece que ésta ve el cumplimiento (la redención) sólo en un 
absoluto: ya se trate de un conquistador que revoluciona los estados o de 
un salvador que destruye el mundo».* De acuerdo con Wolfskeht, lo fun- 


' Así escribe, por ejemplo, Kurt Hildebrandt de una manera muy acertada: «del fenómeno 
Maximin se siguió necesariamente la idea del discipulado y del Nuevo Reino» (1965, 41). Y 
Friedrich Gundolf caracteriza sin ilusiones su estado de ánimo en 1910 en el número IX de Las 
Blatter. «Siempre enfrente, común con ninguna cosa. / Reflejo y nunca figura, un eterno baño 
/ y como una pócima y estar siempre lejos / y siempre estar preparado para la unificación» 
(pág. 89). 

* De acuerdo con Kohut, no se debería hablar aquí de un trastorno en la línea del yo mega- 
lómano, sino en la línea de la finago idealizada de los padres: cfr. Kohut 1976, 130, así como 
mis reflexiones al respecto (Breuer 1992, 17 ss.). 

2 Cfr. Salin 1954, 338. Según informa Hildebrandt (1965, 46), George colaboró en esta 
recensión. 
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damental no era si George era esa persona o sólo un precursor, pues esta 
aseveración apenas era algo más que una concesión táctica para preparar 
al público a lo que en el número IX de las Blátter(pág. 53) el autor consi- 
deraba indudable: 


Soy tu siervo quiero ser tu Pedro 

pues hoy he visto a tu dios 

en carne ante mí y te marchaste 

en cuanto te vi como tu dios y como el mío 
y te he sentido en mí 


George intentó compensar la ausencia de precisión en el contenido de 
su doctrina por medio de un rígido autoritarismo que recuerda las prácticas 
de los modernos dirigentes de las sectas. Sus adeptos no podían tener una 
vida literaria previa, tenían que minimizar lo más posible las vinculaciones 
con la vida civil, y en especial tenían que renunciar a tener relaciones dura- 
deras con mujeres. Las mujeres, así lo confesó el misógino maestro a Edith 
Landmann, «destruyen la alianza», por lo que hay que mantenerlas lejos, lo 
cual por supuesto no excluía concesiones a la debilidad de la carne mas- 
culina («Amoríos, lo digo siempre, tantos como queráis, pero nunca pasan- 
do de un cierto límite»: Landmann 1963, 81). Además, había que abando- 
nar la vinculación a los padres y a la familia, en ocasiones incluso los pro- 
pios nombres. Los hermanos Gundelfinger se convirtieron en Friedrich y 
Ernst Gundolf, Edgar Salin tuvo que sustituir la pronunciación francesa de 
su apellido por la alemana y trasladar el acento de la última sílaba (Salin 
1954, 240). «Padres madres ya no existen ...», decretó La estrella de la 
alianza. A George le desagradaba que los discípulos mantuvieran entre 
ellos relaciones no controladas por él. Cuando alguien infringía esta ley no 
escrita, reaccionaba con una frialdad cortante y con la privación de su gra- 
cia (Landmann 1963, 122). George distribuía sus favores a su capricho, 
encumbraba y degradaba como el Rey Sol a su corte. «Quién pertenecía al 
círculo, eso lo sabía en cada momento sólo George» (Hildebrandt 1965, 
61). Sólo se elegía según sus criterios, entre los cuales no dejaban de tener 
un significado esencial la juventud y el buen aspecto, el «chaparrón de la 
conmoción» o la correcta técnica de lectura (Boehringer 1967, 144). De 
gran valor se consideraba la aptitud como espejo; cierta similitud fisionó- 
mica con George también podía revelarse provechosa.* Una de las gracias 


1 Cfr. Kluncker 1985, 61. Es significativo el reto de que fue objeto Theodor Lessing: «Si ése 
es un espejo, se trata de un espejo fraccionador»: Lessing 1935, 308. 
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altas era ser invitado a tomar el té con el maestro; una gracia mayor toda- 
vía era poder recibirlo en casa, para lo cual había que respetar unas normas 
precisas sobre la temperatura de la habitación, el saludo y el tono de la con- 
versación (Boehringer 1967, 163). Pero el punto culminante en la carrera 
del neófito era poder participar en una de las lecturas—culto, por ejemplo 
en la célebre habitación esférica en casa de Wolfkehl. «Antes de entrar en 
el espacio sagrado había que quitarse los zapatos y cambiarlos por sanda- 
lias [...] En la “habitación esférica” del maestro era posible lo superior» 
(Hildebrandt 1965, 66 s.). 

Si he hablado de falta de precisión en los contenidos, naturalmente me 
estaba refiriendo al aspecto positivo. Por cuanto respecta a las negaciones, 
las ideas eran extremadamente precisas. George odiaba ardientemente la 
modernidad. Odiaba el racionalismo y detestaba la técnica. La política y el 
Estado le daban asco. Consideraba tan baja la actividad económica que 
durante mucho tiempo se negó a tener una cuenta en un banco. El merca- 
do y el dinero le inspiraban horror, igual que la gran ciudad moderna con 
su «barullo y tintineo» y sus masas omnipresentes que exigían política 
social y democracia. La política de masas, el feminismo, «el empeoramien- 
to continuo de las especies», la alianza no santa de protestantismo y capi- 
talismo (cuya relación ha sido «demostrada irrefutablemente por el escrito 
clásico de Max Weber»), la industrialización y la mecanización, éstos son 
sólo algunos de los epígrafes del libro de las aboliciones que bosquejaron 
los directores del Jahrbuch ftir die geistige Bewegung en sus introduccio- 
nes programáticas. En el volumen tercero y último exhortaron a no esperar 
hasta que el edificio podrido se dernmmbara por sí mismo, sino a combatir 
en seguida y con todas las energías «la infección progresista». «Nosotros 
creemos que ahora importa menos si un género oprime al otro, si una clase 
domina a otra, si un pueblo cultural hace pedazos a otro; ahora hay que 
invocar una lucha completamente diferente, la lucha de Ormuzd contra 
Ahrimán, de Dios contra Satanás, de Mundo contra Mundo» (Jabrbuch 3, 
VIII). 

En conjunto, el círculo de George exponía (junto con Nietzsche) la 
forma más radical de crítica de la modernidad en el Segundo Imperio. Su 
rechazo de la racionalización abarcaba todos los aspectos de ésta: la cien- 
tificización de la existencia, la tecnificación y organización, la diferencia- 
ción de ordenaciones con una legalidad propia. Ciertamente, había que 
recurrir a esta última para defender con extremo rigor la autonomía del arte 
y rechazar toda mezcla con otros planos. Las Blátter fúr die Kunst, se decía 
en el primer número, debían «servir al arte, especialmente a la poesía y a 
la escritura, dejando de lado todo lo estatal y social» (1/1892, 1). Este lími- 
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te marcado por el propio círculo fue revisado pronto en favor de una 
expansión de lo estético cuyo objetivo era nada menos que el reencanta- 
miento de la vida, la renovación del mito con los medios del arte. No se 
quería simplemente permanecer al margen de la política y de la economía, 
sino romper el poder de la política y de la economía sobre la vida. No se 
quería simplemente distanciarse de lo burgués, del vulgo, de lo profano, 
sino volver a la vieja jerarquía en la que los dioses y los héroes disfrutaban 
de una primacía indiscutible. Aunque George creía necesario para ello lar- 
gos períodos de tiempo y era desfavorable a un activismo vehemente, en 
ocasiones se abandonó a fantasías en las que la cultura era renovada 
mediante la violencia, la muerte y la destrucción.* George no compartía la 
estetización de la política que el fascismo puso a la orden del día; y cuan- 
do casi todos los demás habían capitulado en Alemania, fue uno de sus dis- 
cípulos quien alzó la mano contra Hitler. Pero su obra es un ejemplo elo- 
cuente de que la antipolítica estética posee rasgos no menos catastróficos. 

Max Weber no fue en absoluto tan sordo frente a esta crítica masiva de 
la modernidad como parece en las exposiciones de los seguidores de 
George (pero también de muchos weherianos). Es verdad que Weber valo- 
raba especialmente la prestación histórica del protestantismo ascético y 
lamentaba que Alemania no hubiera acudido a la dura escuela de las sec- 
tas calvinistas. Ahora bien, esta concepción está unida en él a una clara 
conciencia del precio que hay que pagar por el triunfo del racionalismo 
occidental. Así, cuando Weber habla de la «aniquilación de la ingenuidad 
del disfrute instintivo de la vida» a que ha dado lugar el ascetismo purita- 
no; cuando (refiriéndose expresamente a las «excelentes observaciones 
recogidas en los escritos de Ludwig Klages») constata el «peculiar angosta- 
miento y abandono del impulso vital natural» por medio de una «raciona- 
lización ética estrictamente voluntarista» y añade al balance de pérdidas el 
«cierre consciente a las influencias e impresiones del mundo», la «exclu- 
sión de todo “deseo” erótico», la «evitación de toda entrega a la belleza del 
mundo o al arte o a los propios sentimientos y estados de ánimo»; cuando 
además apostrofa como «fatalidad» toda la racionalización occidental y la 
deriva de una raíz completamente irracional (la «inquietante doctrina del 
calvinismo»), aquí no está hablando un ciego apologeta del progreso, un 
hijo tardío del siglo XVII, sino un autor que ha atravesado la tradición de 
crítica alemana del racionalismo tras las huellas de Schopenhauer y 
Nietzsche y ha sentido su influencia (GARS I, 117, 530; WG 337). Muy lejos 
de empecinarse en este racionalismo y de declarar tabú toda crítica de la 


$ Cfr. por ejemplo el poema «Einzug» en Der siebente Ring (GW 2, 41 s.). 
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modernidad, Weber habla del «avance del racionalismo» con una metafó- 
rica que no se diferencia en principio de la de los cósmicos y los gueor- 
guianos. Son imágenes de la muerte, de la petrificación, del enfriamiento y 
del ahogamiento. El ascetismo, anota Weber, cae «como una nevada sobre 
la vida de la alegre vieja Inglaterra»; la idea de obligación se hunde «con 
su peso enfriador sobre la vida»; el mundo queda privado de sentido y de 
amor y se congela bajo «las frías manos esqueléticas de las ordenaciones 
racionales». El estado de ánimo optimista de la Ilustración, así dice el som- 
brío balance, finalmente parece estar expirando. Lo que nos espera es la 
oscuridad, «una noche polar de tiniebla y dureza heladas» (GARS 1, 185, 
189, 561, 204; MWG 1/17, 251). 

Podemos fijar en cuatro puntos las diferencias no menos fundamentales 
que separan a Weber del círculo de George. 

a) Weber estaba convencido de la imposibilidad de escapar a las orde- 
naciones creadas por la racionalización occidental. El sistema económico 
capitalista podía ser impersonal, inmoral e insolidario —<una configuración 
a la que está adherida la falta de amor desde las raíces»—, pero al mismo 
tiempo era «la forma racionalmente suprema de provisión de bienes mate- 
riales imprescindibles para toda cultura intramundana» (GARS 1, 568 s.), y 
justamente carecía por completo de alternativas para el abastecimiento de 
las masas. La administración burocrática mediante funcionarios adiestrados 
en una especialidad también podía ser anética, esquemática, deshumani- 
zada, pero en el gran Estado moderno era irrenunciable por motivos pura- 
mente técnicos, y en consecuencia no era posible escapar a ella (WG 560; 
MWG 1/15, 462 ss.). «Una burocracia completamente organizada es una de 
las configuraciones sociales más difíciles de destruir [...] Donde la burocra- 
tización de la administración ha sido llevada a cabo por completo, se ha 
creado una forma de relaciones de dominación prácticamente indestructi- 
ble» (WG 569 s.). 

b) Los gueorguianos se engañaban no sólo sobre la estabilidad de la 
ordenación moderna, sino también sobre su totalidad. Weber opuso a su 
creencia de que podían sustraerse a la socialización racional y conducir una 
existencia liberada (al menos en parte) de las coacciones cotidianas, el tan 
citado argumento «del rentista», que localizaba la condición de posibilidad 
de semejante existencia en la posesión de riquezas (WG 142). Los gueor- 
guianos, ésta es la idea, sólo podían sustraerse al enredamiento en la orde- 
nación económica cotidiana porque recurrían a presupuestos que habían 
sido obtenidos dentro de ella. Aunque esto no sea verdad en relación a la 
mayor parte de los discípulos, que trabajaban, sí lo es para el «maestro», 
que durante mucho tiempo vivió del dinero de sus padres y más tarde se 
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hizo mantener por miembros adinerados del círculo (Schonauer 1986, 152 
$.). No obstante, Weber fue aún más allá y afirmó, junto a la dependencia 
material, una dependencia que alcanzaba hasta lo más íntimo de la esfera 
estética. En un comentario a la conferencia de Sombant sobre Técnica y cul- 
tura pronunciada en el Primer Congreso de Sociología, Weber defendió, 
bajo la innegable influencia de Simmel, la tesis de que la técnica moderna 
se encuentra en relación con valores formales y estéticos en la medida en 
que elementos esenciales de la forma artística contemporánea son propor- 
cionados por la experiencia de la vida en la gran ciudad moderna. «En 
parte como protesta, como medio específico de huida de esta realidad: abs- 
tracciones estéticas supremas o formas de sueño profundo y de embria- 
guez intensa; en parte como adaptación a la realidad: apologías de su ritmo 
propio, embriagado y fantástico.» Ni siquiera una poesía como la de Stefan 
George, con su «reflexión sobre las últimas fortificaciones inexpugnables 
para el delirio generado por la técnica de nuestra vida y cuyo contenido es 
la forma puramente artística», podría haberse conseguido «sin que el poeta 
hubiera hecho pasar por completo a través de sí mismo las impresiones de 
la gran ciudad moderna, que quiere tragárselo y disolver y parcelar su 
alma, por más que él haya condenado a esta ciudad al abismo» (GASS 453). 

c) A medida que crece la racionalización, la religión va perdiendo su 
influencia sobre la forma de vivir. Por una parte, en tanto que la diferen- 
ciación de esferas de acción con legalidades propias hace de la religión una 
esfera más; por otra parte, en tanto que la objetivación de los cosmos eco- 
nómico y político reduce sus posibilidades de intervención. Mientras las 
ordenaciones políticas, económicas o jurídicas sean transmitidas a través de 
la piedad, la tradición o el carisma, y por tanto descansen de hecho en rela- 
ciones personales y circunstancias de voluntad, se puede ejercer sobre ellas 
una influencia ética y se puede establecer para ellas una reglamentación 
ética. Pero desde el instante en que las relaciones adquieran un carácter 
comercial-racional y sean reglamentadas desde el Derecho formal, los pos- 
tulados religiosos circulan (desde el punto de vista social) en el vacío. El 
capitalismo moderno y el Estado burocrático son, a los ojos de Weber, un 
sistema de aparatos muy organizados que no es posible dominar por medio 
de demandas caritativas a personas concretas. «En él las demandas de la 
caridad religiosa fracasan no sólo (como siempre sucede) por la resistencia 
e inaccesibilidad de las personas concretas, sino que pierden todo su sen- 
tido. A la ética religiosa se opone un mundo de relaciones interpersonales 
que, por principio, no puede sumarse a sus propias normas» (WG 353). La 
consecuencia es una debilitación general de los motivos religiosos de 
acción y una extinción de la fuerza formadora de comunidad de la religión, 
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ante todo de aquellas religiones que se basan en postulados éticos. Aunque 
el ser humano moderno siga poseyendo un «oído» religioso, «no es en 
absoluto un “ser comunitario religioso” ... y por tanto está predestinado 
para la “Iglesia” (de la que no nota nada si no quiere), pero no para algún 
tipo de “secta”"» (Weber 1906, 397), De ahí que, a todos aquellos que espe- 
raban nuevos salvadores y profetas, Weber les opusiera las célebres pala- 
bras de Isaías 21, 11-12 y les aconsejara que acometieran su trabajo e hicie- 
ran justicia a la exigencia del día (MWG 1/17, 111). 

d) Por supuesto, estas reflexiones sólo tienen validez para la masa de 
individuos enredados en las ordenaciones cotidianas modernas. Por el con- 
trario, para los virtuosos religiosos o ideológicos Weber registra un proce- 
so Opuesto, caracterizado por la irracionalización y la radicalización del 
rechazo del mundo. Con todo crecimiento del racionalismo, tal como está 
determinado especialmente por la progresiva cientificización de todos los 
ámbitos de la vida, «la religión es empujada cada vez más fuera del reino 
de lo racional hacia lo irracional y ahora se convierte en /a fuerza supra- 
personal irracional o antirracional por excelencia»; con todo aumento de la 
legalidad propia de sus ordenaciones parciales, la cultura cae en conjunto 
en la sospecha de «una carencia de sentido cada vez más aniquiladora» 
que muestra «el mundo, desde un punto de vista puramente ético, desde 
el postulado religioso de un “sentido” de su existencia, igualmente quebra- 
dizo y desvalorizado» (GARS 1, 564, 570 s.). Los virtuosos reaccionan a esta 
desvalorización con un rechazo del mundo antieconómico y antipolítico, 
que según el contexto nacional o social asume diversas coloraciones, pero 
que en todo caso es regresivo. 

Weber ve un fenómeno regresivo de este tipo en el círculo de George 
con su «endiosamiento de la creatura», que ha de fundamentar nuevas for- 
mas de dominación personal y de servicio personal (Marianne Weber 1950, 
499). En una carta a una «mujer de talento» (¿Dora Jellinek?) Weber expo- 
ne un comentario que merece ser citado con detalle, ya que es su declara- 
ción más amplia sobre el círculo de George: «Si el círculo de George tiene 
ya de por sí todos los rasgos de las sectas (y también el carisma específico 
de una secta), la forma y manera del culto a Maximin es completamente 
“absurda”, pues no es posible decir de esta encarnación del redentor nada 
que pudiera hacer creíble su divinidad a quienes no lo han conocido per- 
sonalmente [...] Pero a ello se une el hecho de que todas las nuevas obras 
de George demandan “redención”, proclaman, prometen, propagan que 
George en el Tapiz de la vida y en el Séptimo anillo sale del monasterio 
estético para renovar y dominar el mundo del que había huido (un asceta 
con presagios estéticos siguiendo el modelo de tantos otros ascetas). Con 
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ello nos da derecho a preguntar: “Redención”, ¿de qué? Y a mí me parece 
que como único objetivo positivo queda el ansia de autodivinización, de 
disfrute inmediato de lo divino en la propia alma. A este fin conduce el 
camino, o mediante el arrebato extático, o mediante la mística contempla- 
tiva. El primero es, según me parece, el camino que han elegido la escuela 
de George y el propio George, pues sólo él permite la utilización de sus 
propios medios de expresión (tan dantescos). Pero la fatalidad de este 
camino es que nunca conduce a una vivencia mística ..., sino sólo al hbra- 
mido orgiástico de una voz que se presenta como voz eterna; en otras pala- 
bras, nunca conduce a contenidos, sino sólo a un apasionado sonido de 
arpa. Una promesa de una vivencia enorme, que garantiza la redención, se 
ve superada por una promesa aún mayor; una y otra vez se giran nuevas 
letras de cambio para lo que ha de venir aunque la imposibilidad de pagar 
sea manifiesta. Y como en definitiva no hay nada más por encima de esta 
profecía puramente formal, el poeta se dedica a una búsqueda continua del 
contenido postulado de su profecía, pero sin poder alcanzarlo jamás» (cita- 
do según Marianne Weber 1950, 500 s.). 

Representantes del círculo de George han intentado desacreditar esta 
crítica reduciéndola a una manifestación de pura envidia. El propio Weber 
habría querido ser el dirigente carismático y por ello habría tenido que 
denigrar a George (Hildebrandt 1965, 183). Este argumento es débil. Weber 
no discute en absoluto la presencia de un carisma personal en George y 
mucho menos su potencia creativa. Lo único que discute es la pretensión 
religiosa que se enlaza a estas cualidades. El culto de Maximin es religioso 
porque promete a sus adeptos no simplemente vivencias estéticas, sino 
redención, es decir, una liberación del sufrimiento en y por el mundo. Y 
esta promesa es una pretensión porque el fundador del culto evita todo 
intento de una interpretación con sentido del mundo y del sufrimiento en 
él y remite con gesto autoritario a su experiencia privada, que todos los 
demás sólo pueden asumir exteriormente, pero no repetir interiormente de 
una manera real. Lo que surge de ahí es una religión de redención sin con- 
tenidos, una religión de intelectuales que tiende a un permanente sacrifi- 
cium intellectus, con lo que se encuentra en oposición frontal a las religio- 
nes de redención conocidas por la historia, las cuales abrieron un campo 
de acción a la especulación intelectual (WG 304 ss.). De ahí el carácter 
coactivo del círculo, que acentúa con fuerza la «dominación» y el «servi- 
cio»; de ahí su lanza contra toda manifestación de individualidad, que cae 
inmediatamente bajo la sospecha de desviación; de ahí por último el meca- 
nismo de sobrepujamiento reconocido tan agudamente por Wehcr, pues el 
hambre de redención nunca saciada realmente crece exponencialmente. Al 
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final se halla inevitablemente el colapso, la realidad que se vuelve a hacer 
valer, las consecuencias más o menos catastróficas según el grado de des- 
arrollo del poder social de la secta. 

Ante este reproche fundamental, los demás puntos de controversia que 
Weber tenía con los seguidores de George (la crítica de los rasgos elitistas, 
despreciadores de las masas, el rechazo del antifeminismo y, desde 1914, 
la diversa concepción de la guerra) se reducen a escenarios secundarios. 
Con la crítica del profetismo formal y del endiosamiento de la creatura 
Weber rechazó todo intento de centrar el mundo racionalizado en torno al 
carisma personal. Weber puso en duda la capacidad del carisma personal 
de producir, bajo las condiciones de la racionalización avanzada, algo que 
fuera algo más que un mero sucedáneo de la religión. Desaprobó el inten- 
to de producir con medios artificiales un reencantamiento del mundo, y se 
dirigió decididamente contra toda pretensión de totalidad de lo estético. 
Ahora bien, con ello Weber no puso en cuestión el arte como tal, «en tanto 
que cosmos de valores autónomos captados de una manera cada vez más 
consciente», y mucho menos su función de «redención intramundana res- 
pecto de lo cotidiano y, sobre todo, respecto de la creciente presión del 
racionalismo teórico y práctico» (GARS I, 555). Pero el arte sólo podía cum- 
plir esta función si se limitaba a la esfera genuinamente estética. Tan pron- 
to como iba más allá de ella y pasaba al ámbito de la religión o al de la polí- 
tica, creaba las condiciones que causaban justamente lo contrario. El últi- 
mo apartado de la ciencia como vocación (1917) no se refiere especial- 
mente al círculo de George, pero es posible leerlo como una nueva corro- 
boración del rechazo por parte de Weber de toda exageración y exaltación 
carismática del arte: 

«Es el destino de nuestra época, con la racionalización e intelectualiza- 
ción y, sobre todo, con el desencantamiento del mundo que son propios 
de ella, que precisamente los valores últimos y más sublimes se hayan reti- 
rado desde el ámbito público hacia el reino transmundano de la vida mís- 
tica O la fraternidad de las relaciones inmediatas de los individuos entre sí. 
No es casual que nuestro arte más elevado sea íntimo y no monumental, 
ni que hoy sólo dentro de los círculos comunitarios más pequeños, de per- 
sona a persona, en el pianissimo, palpite aquel algo que corresponde a lo 
que anteriormente atravesó las grandes comunidades como pneuma pro- 
fético en fuego tormentoso y las soldó. Si intentamos forzar e “inventar" 
una mentalidad artística monumental, surge algo penosamente deforme, 
como en los muchos monumentos de los últimos veinte años. Si intenta- 
mos cavilar nuevas formaciones religiosas sin una profecía nueva, auténti- 
ca, surge en el sentido interior algo similar, lo cual ha de ser peor todavía. 
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Y la profecía de cátedra sólo creará sectas fanáticas, jamás una comunidad 
de verdad. A quien no pueda soportar virilmente este destino de la época 
hay que decirle que será mejor que vuelva en silencio, sin los habituales 
anuncios públicos de renegación, sino sencilla y tranquilamente, a los bra- 
zos de la vieja Iglesia, que le esperan abiertos amplia y compasivamente» 
(MWG 1/17, 109 s.). 

Si leemos esta exposición sobre el transfondo de la teoría de la diferen- 
ciación desarrollada en la Zwischenbetrachtung, vemos que el proceso de 
racionalización conduce no sólo a una transformación de los contenidos 
del carisma, sino también a su diferenciación. Produce ordenaciones par- 
ciales con legalidades propias en las que pueden surgir carismas específi- 
cos: un carisma del arte, un carisma del erotismo, un carisma de la política, 
etc. Estos carismas especiales, precisamente porque se trata de particulari- 
zaciones, no son comparables con el poder del carisma original, mágico o 
religioso. Existen como en simbiosis con las ordenaciones cotidianas, sin 
arrebatar de ellas a los individuos ni revolucionarlas desde dentro. No obs- 
tante, tales carismas pueden ser incrementados artificialmente y desarrollar 
así un efecto transgresor que inunde todas las demás ordenaciones parcia- 
les, y es precisamente a esta posibilidad a lo que Weber reacciona con tanta 
alarma. Bajo las condiciones de racionalización y diferenciación avanzadas, 
así dice su argumento, el intento de renovar, desde la base de un carisma 
especial, el poder del carisma mágico—religioso (que lo penetra todo y 
funde todas las diferenciaciones) sólo puede conducir a la pretensión pseu- 
dorreligiosa y al falso profetismo, al fanatismo sectario, que ya no puede 
dominar realmente el mundo, sino como mucho destruirlo. En este senti- 
do, hay que atribuir un significado paradigmático a la crítica de Weber al 
círculo de George, pues lo que vale para el arte vale también mutatis 
mutandis para todas las otras ordenaciones sociales parciales, por ejemplo 
para el erotismo, cuya excesiva exaltación fue criticada por Weber al hilo 
del «movimiento erótico» (Schwentker 1987). Por ello también ha de valer 
para la política, que al contrario que el ante y el erotismo tiene su lugar en 
el ámbito público, pero no está menos especializada que ellos en determi- 
nadas «funciones». A continuación tenemos que preguntarnos si Weber se 
mantuvo también aquí fiel a sus premisas. 


A primera vista no parece que fuera así, pues la teoría política que Weber 
desarrolla a partir de 1917 lleva todos los rasgos de una hipertrofia del caris- 
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ma. Sus rasgos fundamentales son conocidos, por lo que aquí sólo los voy 
a traer al recuerdo como epígrafes. La época, así dice la tesis, se halla no 
sólo bajo el signo de la racionalización y de la burocratización, sino también 
bajo el de la «democratización de masas», en el sentido de que «las masas 
ya no pueden ser tratadas puramente como un objeto pasivo de administra- 
ción, sino que en su toma de posición desempeñan una función que es acti- 
va de algún modo» (MWG 1/15, 537). Bajo las condiciones de una diferen- 
ciación cuantitativa y cualitativa llevada al extremo, esta toma de posición 
no puede consistir en una participación directa de las masas en la adminis- 
tración cotidiana, en una democratización de la administración. Más bien, 
sólo se puede manifestar en una democratización de la selección de los diri- 
gentes, en el derecho de las masas al voto para las posiciones que se 
encuentran en el vértice de los aparatos profesionalizados (WG 546 ss.). 

El desarrollo moderno pone a disposición para ello dos formas funda- 
mentalmente: la selección parlamentaria de dirigentes y la plebiscitaria. 
Mientras que en la primera la voluntad de las masas sólo puede hacerse 
valer indirectamente, a través de las mediaciones institucionales del siste- 
ma de partidos y agregación de intereses, en la segunda parece que se arti- 
cula de una manera mucho más inmediata. El dirigente elegido directa- 
mente por el pueblo es el «hombre de confianza de las masas», debe su 
posición no a la acreditación en el círculo de una capa de notables o en el 
parlamento y sus comisiones, sino a la demagogia de las masas y a la legi- 
timidad democrática, en la que Weber ve una «reinterpretación antiautori- 
taria del carisma»: una variante en la que el reconocimiento por parte de 
los dominados es fundamento y no consecuencia de la legitimidad. En otro 
lugar, Weber califica de cesarista a esta forma de selección de dirigentes, y 
de cesarismo («la dominación del genio personal») a la forma de domina- 
ción que brota de ella (WG 156 s., 554 s.; MWG 1/15, 539, 441). 

Weber no se contentó con localizar tipológicamente esta nueva forma 
de dominación. En el debate sobre la Constitución de Weimar extrajo de 
ésta una exigencia política y optó por un presidente elegido directamente 
por el pueblo, por la «creación de un vértice del Estado que descanse indu- 
dablemente sobre la voluntad del conjunto del pueblo, sin la interposición 
de intermediarios». Dirigiéndose al partido socialdemócrata, Weber escri- 
bió en febrero de 1919: «Tenga en cuenta que la tan mencionada “dictadu- 
ra” de las masas exige precisamente un “dictador”, un hombre de confian- 
za de las masas elegido por ellas mismas y al que éstas se sometan mien- 
tras él posea su confianza». El derecho a elegir directamente el dirigente es 
la «Charta Magna de la democracia», el «paladión de la auténtica demo- 
cracia, que no significa entrega impotente a una camarilla, sino someti- 
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miento a un dirigente al que uno mismo ha elegido» (MWG 1/16, 220 s., 
224; eliminados los énfasis del original). 

Entre los muchos comentarios críticos a esta concepción sobresale el de 
Wolfgang J. Mommsen por su riqueza en conocimientos y por su coheren- 
cia. En primer lugar, Mommsen opera con una tesis sobre la historia de la 
obra: en el escrito de 1917 sobre el parlamento Weber aún propugna una 
combinación de democracia plebiscitaria y parlamentarismo, pero tras la 
guerra apuesta por un dirigente plebiscitario y reduce claramente la fun- 
ción del parlamento (1974h, 199, 364 s.). En segundo lugar, Mommsen 
apoya esta tesis mediante una interpretación de la sociología de la domi- 
nación de acuerdo con la cual Weber no habría valorado mucho la fuerza 
legitimadora de la pura legalidad y habría considerado necesario comple- 
tarla mediante clementos carismáticos (ibid. 429). El tercer factor, el decisi- 
vo, es la suposición de que la obra de Weber se basa en una determinada 
filosofía de la historia. Ciertamente, Weber habría reconocido cl gran signi- 
ficado de los procesos de racionalización y rutinización en la historia, pero 
no habría visto en ellos un desarrollo unilineal e irreversible, sino una 
corriente «que una y otra vez es interrumpida en parte, o por completo, por 
erupciones carismáticas y es conducida en nuevas direcciones». Sería típi- 
co de Weber un modelo bipolar o antinómico del cambio social, que parti- 
ría de la «eterna lucha entre el carisma creativo y la burocracia racionaliza- 
dora». En el debate constitucional Weber habría apostado por el carisma 
porque sólo de él esperaba la ruptura «hacia cumbres completamente nue- 
vas, hacia creaciones culturales completamente novedosas y de rango 
esencial». A la vista de la rutina burocrática y de la inminente petrificación 
de la sociedad, Weber habría postulado «un dirigente que actuara desde su 
propia responsabilidad libre» y que «señalara la dirección del desarrollo 
social desde sus ideas de valor personales y últimas», más aún: que con 
ayuda de la fuerza creativa y revolucionaria del carisma forzara una reno- 
vada apertura de la historia (Mommsen 1974a, 129 ss., 50, 67, 41). 

Mommsen no se opone en absoluto a esta concepción de filosofía de la 
historia. Sólo reprocha a Weber no haber apostado por el carisma correcto, 
aquel cuyo objetivo es la realización positiva de los valores al servicio de la 
totalidad. En vez de ello, Weber habría propugnado el carisma equivocado, 
«que mediante la apelación a los bajos instintos y a los impulsos emocio- 
nales de las masas corrompe la voluntad del pueblo y la utiliza como palan- 
ca para edificar una dominación violenta». Al conectar así el carisma con la 
demagogia, Weber habría procurado importantes presupuestos para aque- 
lla estrategia argumentativa de la derecha que, al principio de la República 
de Weimar, empleó la legitimidad plebiscitaria del presidente contra la 
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mera legalidad del Parlamento. La absolutización por parte de Carl Schmitt 
de la legitimidad plebiscitario—carismática sería, por tanto, sólo el resultado 
de pensar consecuentemente hasta el final la idea de Weber, y el propio 
Schmitt sería un «discípulo aplicado» de Max Weber. La dirección carismá- 
tico-—plebiscitaria «con máquina» habría encontrado su realización definiti- 
va en 1933, si bien en una forma distinta a la que se había imaginado 
Weber. «No obstante, habrá que constatar honradamente que la doctrina de 
Weber sobre la dominación carismática del dirigente, unida a su formaliza- 
ción radical del sentido de las instituciones democráticas, contribuyó a dis- 
poner interiormente al pueblo alemán a la aclamación de un dirigente, y 
por tanto también a la de Adolf Hitler» (Mommsen 1974b, 435 ss., 412, 407). 

Estas tesis tienen un núcleo verdadero. Efectivamente, la concepción 
weberiana del presidente plebiscitario no fue inmune a una reinterpreta- 
ción en sentido autoritario, Volveremos a ello con más detalle. Pero hay 
que oponerse a la estrategia seguida por Mommsen, que hace a Weber 
inmediatamente corresponsable del fascismo. Aunque naturalmente hubo 
una relación fáctica entre la dictadura presidencial y el régimen nacio- 
nal-socialista, desde el punto de vista de la sociología de la dominación 
hay que mantenerlos estrictamente separados. En relación a las tres tesis de 
Mommsen, esto significa: 

a) Es verdad que después de la guerra Weber revalorizó la selección ple- 
biscitaria de los dirigentes a costa de la parlamentaria. Pero con ello no 
renunció a las funciones de control del Parlamento. Después de 1918 el 
Parlamento sigue siendo para él la instancia ante la que los ministros han 
de asumir sus responsabilidades y ante la que la administración ha de ren- 
dir cuentas. Además, Weber exigió expresamente el «consentimiento de un 
referéndum de destitución a propuesta de una mayoría cualificada del 
Parlamento» para crear un contrapeso al presidente plebiscitario (MWG 
1/16, 224, 129). Con razón han subrayado los críticos de Mommsen que 
antes y después de 1918 el Parlamento es la institución «que podría entrar 
en acción con éxito contra la formación de un gobierno personal» (Schmidt 
1964, 309; Lówenstein 1965, 71). Pero, y en esto Mommsen tiene razón, 
sólo cuando el Parlamento está unido. Si no lo está, corresponde al presi- 
dente (en virtud del derecho que le atribuye Weber a intervenir en crisis 
imposibles de resolver «mediante el veto suspensivo y el nombramiento de 
gabinetes de funcionarios») una superioridad que en determinadas cir- 
cunstancias puede conducir a una perturbación y vaciamiento de la codo- 
minación parlamentaria (MWG 1/16, 223). 

b) Pero Mommsen va demasiado lejos cuando ve en el concepto de 
dominación racional una construcción que conduce forzosamente a una 
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revaloración de la legitimidad carismática. La dominación racional noes en 
absoluto simplemente un principio organizativo del poder ejecutivo, sino 
una estructura que posee unas implicaciones que alcanzan mucho más allá: 
en el plano del Derecho, la presencia de un sistema de reglas estatuidas 
intencionadamente, que pueden ser cambiadas «a capricho», pero natural- 
mente han de poder ser articuladas al sistema; en el plano del poder legis- 
lativo, la elección entre opciones alternativas y la oportunidad de cambiar- 
las; en el plano de la vigencia legítima propiamente dicha, la existencia de 
sistemas racionalizados de sentido que proporcionan puntos de orienta- 
ción y preferencias para la acción política racional (Dóhert 1989, 219 ss., 
242 ss.). La dominación legal no significa en absoluto ausencia de progra- 
ma, sino la posibilidad de un cambio de los programas sin que los indivi- 
duos o grupos que no han vencido tengan que optar por la «salida» en el 
sentido de Albert Hirschman. Que con ello no quedan satisfechos los inte- 
reses extra-cotidianos es otra cuestión. En una sociedad muy diferenciada 
la dominación racional ofrece para los intereses cotidianos (materiales y/o 
relativos a la concepción del mundo) un alto grado de oportunidades de 
implementación y extrae de ahí un grado igualmente alto de reconoci- 
miento. 

c) Hay que contradecir con la mayor decisión la construcción de filoso- 
fía de la historia por medio de la cual Mommsen sitúa a Weber al lado de la 
filosofía de la vida y de su revuelta contra la objetivación. Como hemos 
visto en la sección sobre George, Weher no se cerró a la crítica de la racio- 
nalidad del cambio de siglo, pero no extrajo de ella consecuencias regresi- 
vas. La modernidad, así dice una imagen de Schopenhauer que Weber solía 
usar, no era un coche de alquiler al que se puede subir y del que se puede 
bajar a capricho. Por ello me parece exagerada la afirmación de Mommsen 
según la cual Weber no habría querido resignarse a la burocratización y a 
la racionalización y habría visto la salvación «en la vuelta a la fuerza revo- 
lucionadora del carisma» (1974b, 449). Romper el mundo congelado en la 
rutina y «dar al desarrollo histórico una nueva dirección» (1974a, 35), eso 
habría sido una tarea demasiado grande incluso para el superhombre de 
Nietzsche, del que Weber no tenía una opinión muy buena. 

¡Y cuánto más para un presidente plehiscitario! Sin duda, con éste se 
hace valer una forma de dominación carismática y personal. Pero no en el 
sentido de fuerza antiburocrática o incluso revolucionaria, sino por el con- 
trario como vértice del aparato burocrático, al que con ello se le ha de pro- 
curar una reserva adicional de legitimidad. Ya los propios candidatos al 
cargo de presidente suelen ser dirigentes de partidos, dirigentes con 
máquina. Una vez en el cargo, les corresponde la tarea de representar la 


BUROCRACIA Y CARISMA 161 


máquina del Estado y conducirla, ya sea mediata o inmediatamente. En la 
forma concebida por Weber, el presidente ha de dar unidad a la adminis- 
tración. Ha de procurarle la autoridad necesaria para acometer la cantidad 
de nuevas tareas administrativas, por ejemplo en relación con las conse- 
cuencias de la guerra y con la socialización que se discutía por entonces. 
Ha de fortalecer la idea de unidad de la república a la vista del creciente 
separatismo y además ha de equilibrar el sobrepeso que cabía esperar que 
correspondería dentro de ella a Prusia (MWG 1/16, 220 ss.), tareas éstas 
cuyo objetivo es el mantenimiento del moderno Estado institutivo, su adap- 
tación a las nuevas condiciones ambientales. El presidente no debería ser 
la punta de lanza de un movimiento de (digamos) revolución cultural con- 
tra la casa de servidumbre que se va delineando para el futuro, sino una 
especie de transformador que habría de capturar las energías de la nueva 
legitimidad democrática, reunirlas y servírselas al aparato burocrático. 

Es verdad que Weber estaba dispuesto a conceder al presidente com- 
petencias muy amplias. Pero esto hay que verlo en relación con sus tesis 
sobre los límites interiores y exteriores de la dominación monocrática. Los 
límites interiores estaban marcados por la función creciente del saber espe- 
cializado, que relegó ya al monarca y eo ipso también a su sucesor, el pre- 
sidente de la república, a la posición de un diletante subordinado a los 
especialistas del aparato (WG 574, 128 s.; MWG 1/15, 470). Los límites exte- 
riores encontraban su expresión institucional en la ya mencionada «co- 
dominación efectiva de poderosas corporaciones de representantes» que 
se responsabilizaban, tanto de las «garantías jurídicas de la ordenación bur- 
guesa», como del control de la administración. «Como órgano de control 
de los funcionarios y de apertura al público de la administración, como 
medio de exclusión de funcionarios inapropiados, como lugar de aproba- 
ción de los presupuestos y como medio de producción de compromisos 
entre los partidos, el Parlamento es imprescindible también en las demo- 
cracias electivas» (MWG 1/15, 546). Si había una instancia que bajo las con- 
diciones de creciente burocratización siguiera estando en condiciones de 
«salvar algrin resto de una libertad de movimientos que fuera “individua- 
lista” en algún sentido» (ibid. 465), no se trataba del dirigente carismático 
en tanto que director prospectivo de la burocracia, sino de la democracia 
parlamentaria; y si en 1918-19 Weber consideró necesario poner a su lado 
un contrapeso, esto no se explica tanto por un cambio de posición en rela- 
ción al parlamentarismo en tanto que tal, como por el temor a que los par- 
lamentos alemanes estuvieran desacreditados. Su construcción del vértice 
de la república parece desde este punto de vista una solución intermedia, 
en la que el presidente habría de tener suficiente poder para asegurar la 
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continuidad del Estado, pero no tanto como para impedir un fortaleci- 
miento de la democracia parlamentaria (Schmidt 1964, 273). Que pocos 
años después un presidente usaría su poder para entregar tanto el Estado 
como la democracia a sus enemigos mortales es algo que tal vez hubieran 
debido imaginarse ya por entonces, pero con ello aún no está contestada 
la pregunta por la alternativa. ¿Qué instituciones eran las adecuadas para 
un país en el que la monarquía constitucional había sido erradicada y la 
democracia parlamentaria aún no había echado raíces profundas? 

Sea cual fuere la respuesta que demos a esta pregunta, hay que recalcar 
que la concepción de Weber no guarda ninguna afinidad con el régimen 
nacional-socialista. En Weber, la democracia plebiscitaria sólo es un ele- 
mento dentro de un sistema que incluye una ordenación de tipo Estado de 
Derecho, una administración formal-—racional y una participación del Par- 
lamento en la dominación. La democracia plebiscitaria tiene ahí el objetivo 
de ocupar el vértice de la jerarquía burocrática, y deja intacta a ésta, igual 
que a los demás factores; por tanto, es en sí misma un compromiso entre la 
burocratización y la democratización, un equilibrio entre la inevitabilidad 
de la administración profesional y objetiva y la necesidad que tienen las 
masas de una persona de su confianza. Que tales arreglos son lábiles y pue- 
den desplazarse según la fortaleza de los diversos factores de poder, no 
hace falta explicárselo a un sociológo de la duminación tan versado empí- 
ricamente como Weber. Él mismo señala con qué rapidez puede transfor- 
marse en tiempos revolucionarios la democracia plebiscitaria en una dicta- 
dura (WG 156 s.). Al margen de que Weber no propugna esto en ningún 
lugar, con ninguna palabra, hay que tener en cuenta la diferencia que exis- 
te entre semejante dictadura plebiscitaria y el régimen nacional-socialista. 
La reinterpretación antiautoritaria del carisma, dice Weber, «conduce nor- 
malmente al carril de la racionalidad. El dominador plebiscitario intentará 
apoyarse regularmente en un cuadro de funcionarios que actúe rápida- 
mente y sin problemas» (WG 157). Ciertamente, intentará confirmar su 
carisma, pero para ello se servirá de medios racionales, de manera que el 
Estado institutivo y burocrático se mantendrá, si es que no experimenta 
incluso una ampliación. 

Por el contrario, el régimen nacional-socialista significó la toma del 
poder por un imovémiento carismático. Con ello no he dicho que en él el 
partido nacional-socialista ejerciera la dominación, pues como se sabre éste 
tenía una influencia mínima sobre el proceso de decisión política. Lo que 
he querido decir es más bien que, desde 1933, la estructura de prosélitos 
personales y atribuciones competidoras entre sí, típica del partido, fue 
transferida al sistema político-administrativo, con la consecuencia de que 
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en un proceso de permanente división celular, desdoblamiento y multipli- 
cación se crearon continuamente nuevos cargos y departamentos que se 
independizaron y asumieron competencias, sin que desde el vértice hubie- 
ra tenido lugar otra coordinación que la personal, improvisada y acometi- 
da ad hoc. Aunque los viejos departamentos del Gobierno y las adminis- 
traciones subordinadas a ellos seguían existiendo formalmente, a la buro- 
cracia le fue sustraído el suelo poco a poco. La racionalidad burocrática, 
que según Weber descansa en presupuestos irrenunciables como jerarquía 
firme, competencias claramente delimitadas, adiestramiento especializado, 
conformidad de la administración a las actas, etc., fue vaciada mediante el 
progresivo surgimiento de cargos, la transferencia de atribuciones a apara- 
tos competidores como las $$ o mediante la creación de oficinas depen- 
dientes directamente del Dirigente, la casa burocrática del Estado instituti- 
vo fue disgregada poco a poco, hasta que al final el denominado «Estado 
del Dirigente» se pareció más al Behemoth que al Leviatán. Con razón se 
ha hablado por ello de una «carismatización de la administración del 
Estado», en la que se llegó a una «ruptura sin precedentes de las estructu- 
ras burocráticas de dominación mediante el establecimiento de un absolu- 
tismo del dirigente legitimado carismáticamente con organizaciones admi- 
nistrativas extra-burocráticas».* 

La concepción de Max Weber de la democracia plebiscitaria y de diri- 
gente con máquina no era una anticipación ni abierta ni oculta de este 
desarrollo. Por el contrario, era el intento de evitar la ruptura de las estruc- 
turas burocráticas de dominación, tal como fue propagada ya en 1918-19, 
por unas fuerzas completamente distintas, por la democracia revoluciona- 
ria de consejos. Para un autor que veía en la burocratización el «patrón uní- 
voco de la modernización del Estado» y que al mismo tiempo centificaba 


* Bach 1990, 61. En la misma línea se encuentra yu Neumann 1977, así como mi propio 
análisis (1985, 208 ss.). A la vista de esta constelación, son absurdos todos los intentos de 
entender el régimen nacionabsocialista como una forma de dominación burocrática y de ver 
en la sociología de Max Weber una anticipación del holocausto (Rubenstein 1983). Es verdad 
que éste fue llevado a cabo con métodos burocráticos, pero su presupuesto era la destrucción 
del Estado institutivo racional mediante un movimiento carismático y la reorganización de las 
burocracias parciales según las normas de ese movimiento. Por lo demás, el procedimiento 
por el que se hace responsable a Max Weber del carácter anético de las burocracias moder- 
nas, que él fue uno de los primeros en diagnosticar, recuerda la praxis de los dominadores 
patrimoniales de castigar a quienes les traían malas noticias. Es evidente que en un mundo en 
el que el moralismo no conduce a nada hacen falta cabezas de turco. En relación al nexo entre 
hurocracia y holocausto es muy informativo Baumann (1992), que naturalmente no puede 
decidir si debe considerar las investigaciones de Weber positivas para el conocimiento o más 
bien condenarlas, como Rubenstein. 
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que en este aspecto su país había superado a todos los demás (MWG 1/15, 
451, 461), en la situación de crisis revolucionaria el mandato supremo era 
estabilizar el nivel alcanzado. Para ello hacía falta aceptar la nueva legiti- 
midad revolucionario-democrática, pero también canalizarla e impedir que 
se volviera contra el aparato. Con la concepción de un presidente elegido 
por el pueblo Weber esperaba alcanzar precisamente esto. Había de pro- 
porcionar una «válvula» contra la presión proveniente de las masas y hacer 
posibles transformaciones concretas, por ejemplo en dirección a la «socia- 
lización» que Weber miraba más bien con desconfianza (MWG 1/16, 222, 
220). Y en contrapartida debería procurar al aparato una nueva legitimidad 
revolucionaria que consentiría maniobrar el barco del Estado sin grandes 
daños a través de la tormenta. Se puede hacer a esta concepción el repro- 
che de haber sobrevalorado el legalismo del aparato y minusvalorado su 
disposición a la política de obstrucción. Pero una y otra vez habrá que insis- 
tir en que se mantiene alejada del carismatismo revolucionario, tal como 
éste apareció en 1918 en una versión de izquierdas y en 1933 en una ver- 
sión de derechas. 

Tras esta aclaración del marco de referencia en el que hay que situar las 
reflexiones de Weber, podemos dirigirnos ahora al momento de verdad de 
la argumentación de Mommsen, a la tesis de que Weber llevó a cabo tras la 
guerra una nueva valoración del carisma. Si examinamos cuidadosamente 
los textos, se muestra efectivamente una transformación llamativa. En las 
secciones de sociología de la dominación de la primera versión de 
Economia y sociedad, que fueron escritas hacia 1913, predomina una 
visión más bien pesimista en relación con la función del carisma en la 
modernidad. Weber habla de una creciente limitación del carisma y de la 
acción diferenciada individualmente mediante la «expansión de la discipli- 
nación», constata una retirada, un retroceso y desaparición del carisma y 
finalmente incluso su inminente muerte por asfixia (WG 687, 679, 681, 
661). Por doquier, ya sea en la dirección de la guerra, en la dominación o 
en la lucha política, el carisma es marginalizado y «castrado». Aquí y allá se 
le ha concedido alguna irrupción, pero (primero) sólo bajo condiciones 
completamente extraordinarias y (segundo) nunca por mucho tiempo. La 
«continuidad del establecimiento especializado en tanto que tal» fue «a la 
larga superior a la adoración emocional de los héroes» (WG 669). 

Cuatro O cinco años después leemos cosas diferentes. En el escrito 
sobre el Parlamento Weber registra, como ya he dicho, un «giro cesarista 
de la selección de los dirigentes» (MWG 1/15, 539), que es puesto en cone- 
xión (no explícita, pero sí implícitamente) con el carisma: el cesarismo es 
la forma de dominación del genio, y el genio es sin duda portador de un 
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carisma propio. La nivelación burocrática y la castración del carisma por 
medio del establecimiento parecen ahora un defecto específicamente ale- 
mán, una consecuencia de la ausencia de poder a la que el Estado autori- 
tario ha condenado a la política parlamentaria. Por el contrario, el sistema 
político de Inglaterra, por el que Weber siempre estuvo fascinado (Schmidt 
1964; Roth 1993), ofrece numerosos ejemplos del ascenso de dirigentes 
cesaristas. Muestra «que dentro de la carrera parlamentaria [...] y también 
dentro de los partidos organizados rígidamente en el sistema de caucus, 
aparecieron y ascendieron temperamentos políticos y naturalezas de diri- 
gente en un número suficiente» (MWG 1/15, 548). Dicho de una manera 
más general: «La oportunidad de que las naturalezas de dirigente alcancen 
el vértice es, según se muestra una y otra vez, función de las oportunida- 
des de poder de los partidos. En todo caso, ni el carácter cesarista y la dema- 
gogia de masas, ni la burocratización y estereotipación de los partidos, son 
un obstáculo insalvable para el ascenso de los dirigentes» (ibid. 549). 

Pero con ello la argumentación de Weber aún no ha alcanzado su punto 
máximo. Éste no aparece hasta la conferencia La política como profesión, 
pronunciada en Múnich el 28 de enero de 1919 y que durante los cinco 
meses siguientes Weber amplió considerablemente (justo por medio de los 
pasajes que citaré a continuación).? El texto enlaza con reflexiones anterio- 
res. La política es presentada como lucha entre un número relativamente 
pequeño de individuos interesados por el poder, los cuales adquieren 
seguidores por medio del alistamiento libre, los reúnen en un partido y van 
a la caza de votos. Con la creciente movilización de las masas, los partidos 
se transforman, de uniones de notables poco organizadas, al principio, en 
aparatos organizados rígidamente con «máxima unidad de dirección y dis- 
ciplina férrea». Al revés que antes de la guerra, Weber ve en esta jerarqui- 
zación menos una limitación que un aumento de las posibilidades de la 
dirección política. La transformación de los partidos en máquinas ocasiona 
una «centralización de todo el poder en las manos de pocas personas y en 
última instancia de una sola persona, que se encuentra en el vértice del par- 
tido». En virtud de su carisma y del poder de su discurso demagógico, el 
dirigente hechiza a las masas y extrae de ahí capital político; conecta a su 
persona a los miembros y al aparato, y hace de ellos un instrumento de su 
voluntad, «casi sin convicciones y por completo en manos del líder» (MWG 
1/17, 197, 202, 209, 211). 

De significado decisivo parece a Weber que este desarrollo tenga lugar 
cada vez más al margen de los parlamentos. Mientras que en 1917-18 aún 


? Véase al respecto el informe de W.J. Mommsen en: MWG 117, 133. 
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veía en el Parlamento no el único lugar para la selección de dirigentes, pero 
sí el más importante y preferible, ahora dice categóricamente: «La domina- 
ción de notahles y la dirección por medio de los parlamentarios llegan a su 
fin. Políticos “profesionales” fuera de los parlamentos toman en sus manos 
el negocio» (ibid. 202). Esto se refiere no sólo al proceso de profesionali- 
zación y hurocratización del trahajo de los partidos. El tránsito al partido de 
masas organizado implica al mismo tiempo un traslado del centro de deci- 
sión fuera del círculo anterior y el abandono de la legitimidad tradicional 
por la carismática, esta última en el sentido de la reinterpretación plebisci- 
tario—carismática del carisma, en la cual el señor opera como hombre de 
confianza de las masas: 

«Lo decisivo es que todo este aparato de personas (la “máquina”, tal 
como se le llama significativamente en los países anglosajones), o más bien 
aquellas que lo conducen, ponen en jaque a los parlamentarios y están en 
condiciones de imponerles su voluntad casi por completo. Y esto tiene 
relevancia especialmente para la selección de la dirección del partido. Sólo 
llegará a ser dirigente aquel a quien siga la máquina, pasando incluso por 
encima del Parlamento. La creación de tales máquinas significa, en otras 
palabras, la entrada de la democracia plebiscitaria» (MWG 117, 203 s.). 

Weber cimenta esta afirmación con largas exposiciones sobre el desa- 
rrollo de los partidos en Inglaterra y en América. En Inglaterra, así dice su 
tesis, las reformas electorales de 1867 y 1883-1885 originaron un cambio 
profundo no sólo en el sistema de partidos, sino también en la estructura 
organizativa de los mismos, un cambio que proporcionó una posición pre- 
dominante al dirigente del partido y confirió a las elecciones el carácter de 
un plebiscito personal. Los diputados, antiguamente los auténticos porta- 
dores de la política, ahora eran cera en las manos del líder, que de hecho 
se había convertido en el dictador plebiscitario. Pero mientras en Inglaterra 
el Parlamento siguió desempeñando una función esencial como lugar de 
acreditación y educación de los dirigentes, en Estados Unidos ya se había 
ido un paso más allá. Allí, donde un presidente elegido plebiscitariamente 
era la cabeza del ejecutivo y el jefe del patronazgo de cargo, el Parlamento 
había perdido «prácticamente todo su poder» frente a los partidos; y los 
partidos eran puras máquinas, comitivas de cazadores de puestos que care- 
cian por completo de convicciones y obedecían ciegamente a sus dirigen- 
tes. Aunque Weber considera el sistema americano del patronazgo de cargo 
una institución que, más tarde O más temprano, será sustituida por una 
estructura burocrática y racional, no oculta que en su opinión la forma de 
estructura plebiscitario-democrática es la más adecuada para la moderna 
democracia de masas y por tanto la más generalizable: «Pero sólo puede 
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elegirse entre democracia de dirigente con “máquina” o democracia sin 
dirigente, es decir, la dominación de los “políticos profesionales” sin voca- 
ción, sin las cualidades interiores, carismáticas que hacen a los dirigentes. 
Y esto no es sino lo que la oposición correspondiente suele calificar como 
dominación de la “camarilla"» (ibid. 211 ss., 223 s.). 

Así pues, es cierto que desde 1917-18 Weher revalorizó la función del 
carisma en el sistema político. Si antes de la guerra el carisma parece una 
magnitud cada vez más marginal que sólo adquiere significado (y limitado) 
en situaciones excepcionales, ahora gana peso en virtud de desarrollos que 
Weber cree descubrir en las dos democracias más avanzadas. Como modo 
dle legitimación para el dirigente plebiscitario, el carisma se convierte en un 
componente de las ordenaciones políticas modernas ya no sólo efímero, 
sino permanente, y esto tanto en relación a la organización de los partidos, 
como también a la estructura del vértice del Estado. Esto no tiene nada que 
ver con una «dialéctica de la razón» (Marcuse) de acuerdo con la cual la 
racionalización formal se convertiría necesariamente en irracionalidad. 
Sino más bien con el reconocimiento de que la modernidad se halla no sólo 
bajo el signo de la hburocratización, sino también bajo el de la democratiza- 
ción, la cual (pese a su fuente relación con la primera) tiene sus propias 
leyes. 

Naturalmente, ver en ello un conocimiento no tiene por qué significar 
que se acepten todas las consecuencias que Weher extrajo de ahí. 
Ciertamente, habrá que conceder que los sistemas políticos modernos 
muestran una tendencia fuertemente plebiscitaria y personalista. Para la 
Inglaterra victoriana esto ya lo documentó Ostrogorski, el clásico de la 
sociología empírica de los partidos (1902, 1, 316); como se sabe, la Quinta 
República en Francia hizo de ello un principio constitucional, y por cuanto 
respecta a los Estados Unidos, observadores a los que hay que tomar en 
serio hablan de la formación de un «segunda» república plebiscitaria con 
una Presidencia personal (Lowi 1985, X1). Además, también parece correc- 
ta la tesis de que, con el tránsito a la democracia de masas, los parlamen- 
tos han perdido su significado exclusivo para la selección de dirigentes y 
han pausado a segundo plano, tanto en relación a los partidos, como en rela- 
ción a la burocracia ministerial (Lówenstein 1965, 38 ss.). ¿Pero se sigue de 
aquí que hoy la política se haya convertido en una lucha entre dirigentes 
más o menos carismáticos que llevan sus aparatos a la batalla como anti- 
guamente los generales romanos a sus legiones? ¿Es la política realmente 
aquella prueba de fuerza entre naturalezas volitivas soberanas, entre aque- 
llos césares del combate electoral que controlan a sus adeptos hasta el 
punto de que éstos (como formuló Robert Michels en estrecho paralelismo 
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con Weber) siguen sin voluntad a su dirigente y todo el partido representa 
«un martillo en la mano del presidente»? 

No. Weber, así parece, sumó simplemente los análisis de Michels sobre 
la jerarquía cuasimilitar de la socialdemocracia alemana a las informaciones 
sobre la democracia plebiscitaria en América que estaban a su disposición, 
y el resultado fue una tendencia general que no tiene en cuenta la posibi- 
lidad (que sin duda Weber conocía teóricamente) de que la democratiza- 
ción pudiera conducir también a una apertura de la estructura jerárquica e 
incluso a su desmontaje. Aunque hoy nadie vería en los partidos de Europa 
occidental ejemplos modélicos de democracia en el sentido genuino e 
inmediato (la lista de déficits va desde la escasa participación de los afilia- 
dos hasta la penetración de intereses de grupo y la dependencia económi- 
ca de grandes organizaciones, pasando por el escaso cambio en la ocupa- 
ción de los cargos), ya no se puede hablar de una dominación tan rígida 
como la que supusieron Weber y Michels. A ello ha contribuido no sólo la 
democratización de los sistemas políticos, que influye en la organización 
de los partidos por medio de leyes sobre los partidos, sino también la per- 
sistencia de cierta autonomía de los grupos parlamentarios, la exigencia de 
cooperación a nivel gubernamental y la necesidad de dar cuenta de intere- 
ses de grupo; tendencias éstas que no impiden la formación de oligarquí- 
as, pero le imponen un modelo pluralista y descentralizado (Von Beyme 
1984, 296 ss.). 

Además, olas populistas han presionado a los partidos para que sean 
más receptivos a los deseos y exigencias de los votantes. En los Estados 
Unidos este populismo ha conducido incluso a un claro declive de los par- 
tidos; éstos no desempeñan una función central ni en el proceso de reclu- 
tamiento y designación de candidatos ni en la lucha electoral, y han cedi- 
do gran parte de sus funciones a grupos de interés, a los Political Action 
Committees, a consejeros profesionales sobre las campañas electorales y a 
los medios de información, con amplias consecuencias (que aquí no pode- 
mos discutir en detalle) en relación a una fragmentación de la formación de 
la voluntad política y a la ausencia de eficiencia institucional (Roth 1987, 49 
s.). La política hoy es, al menos en la mayor parte de las democracias occi- 
dentales, una malla compleja y policéntrica de actores organizados y colec- 
tivos con múltiples oportunidades de participación, codeterminación y 
pilotaje que ya no puede ser manipulada por un vértice soberano (sea en 
el Estado o en los partidos) y tal vez por ello resulte empujada una y otra 
vez a formas de personalismo y de manufactured charisma para hacer 


* Michels 1911, 39. Por lo demás, la imagen se remonta a Lasalle: cfr. ibid. 168. 
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posible al menos por un tiempo una conexión de los individuos. Algunos 
pueden derivar de ahí la esperanza de que al menos la objetivación del cos- 
mos político tendrá límites insuperables. Pero visto desde las formas clási- 
cas del carisma, el de los dirigentes políticos de nuestros días recuerda más 
bien a la risa irónica del gato Cheshire en Alicia en el país de las maravi- 
llas, que persiste aunque el rostro haya desaparecido hace tiempo. 

Max Weber, así se podrá decir después de todo lo anterior, reconoció 
correctamente las tendencias personalista—plebiscitarias de las modernas 
democracias de masas, pero no sus efectos estructurales pluralistas y «hete- 
roárquicos», no menos pronunciados. Aunque los conocimientos empíri- 
cos disponibles ya en su época, como los de Ostrogorski, no eran univocos 
y habrían consentido un juicio más escéptico sobre la índole de la selección 
plebiscitaria de los dirigentes (cfr. Ostrogorski 1983, 1, 289 ss.), Weber se 
decidió por cegar todas las señales que iban en esta dirección y diseñar una 
imagen fantástica de lo político que en su exaltado voluntarismo recuerda 
aquella «ilusión de la política» que Francois Furet ha atribuido a la Revolu- 
ción francesa.? Tal vez fue un liberalismo aristocrático lo que le movió a 
basar su teoría de la organización en el punto de vista de un único partici- 
pante: el del fundador, empresario, dirigente, que utiliza la organización 
como prolongación de su racionalidad de acción (Luhmann 1983, 97); tal 
vez fue una fijación en la administración prusiana; tal vez fue simplemente 
la presión de la situación política concreta de 1918 para encontrar tan rápi- 
damente como fuera posible un equilibrio entre la transformación revolu- 
cionaria y la conservación estructural. No es posible decidirlo con preci- 
sión. Pero cualesquiera que hayan sido los motivos, la teoría de la política 
que Weber desarrolló en aquellos años era insuficiente y condujo a posi- 
ciones constitucionales que al final causaron exactamente lo contrario de lo 
que Weber se había propuesto con ellas. El presidente elegido plebiscita- 
riamente, que había de proteger al Estado institutivo y burocrático de los 
procesos carismáticos, se reveló como un ingenuo que invitó a casa a los 
incendiarios, y la democracia de dirigente con máquina se reveló como un 
aparato preparado para corriente de baja intensidad que fue roto por las 
energías aplicadas. Con los “poderes diabólicos” (MWG 1/17, 247), al 
menos esto lo han enseñado las experiencias de Weimar, no se puede hacer 
política, y mucho menos un Estado. En este sentido, La política como pro- 
fesión es un texto envejecido. 


* Cfr. Furet 1980, 36, 49, 73. He transferido esta concepción a Weber y a Lukács en un texto 
anterior, que hoy me parece demasiado poco diferenciador (1982). 


LOS CUATRO TIPOS PUROS DE DEMOCRACIA. 
UNA PROPUESTA DE SISTEMATIZACIÓN 


En los apartados anteriores hemos hablado una y otra vez de la democra- 
cia: de la democracia parlamentaria, de la democracia de los consejos, de 
la democracia plebiscitaria, de la democracia de partidos. El extraordinario 
significado que Weber atribuyó a este fenómeno despierta el deseo de 
darle el tratamiento sistemático que el propio Weber no llegó a darle. No 
hay de su pluma un estudio completo sobre este tema, en verdad no 
secundario, por lo que hay que esforzarse en reunir las referencias disemi- 
nadas por todas las partes de su obra, que no pocas veces son meros obi- 
ter dicta que iluminan un sólo punto de vista. A ello hay que añadir las con- 
tiínuas y penetrantes comillas, que en unos provocan desconfianza, en otros 
perplejidad: Max Weber no se lo puso fácil a sus lectores. 

Para encontrar un camino por este laberinto, lo mejor es comenzar por 
una afirmación que Weber hizo en 1917, durante una conferencia sobre los 
problemas de la sociología del Estado. Weber presenta aquí primero su 
tipología de la dominación legítima, bosqueja brevemente las legitimidades 
racional, tradicional y carismática y realiza a continuación un giro muy inte- 
resante. El desarrollo del moderno Estado occidental, explica Weher, se 
caracteriza «por el surgimiento paulatino de una cuarta idea de legitimi- 
dad ..., de aquella dominación que al menos oficialmente deriva su propia 
legitimidad de la voluntad de los dominados» (Weber 1917). Si el informe 
es correcto, de lo que no tenemos motivos para dudar, en este momento 
Weber dio vueltas a la idea de añadir a los tres tipos de dominación un 
cuarto tipo, reconociendo a la dominación democrática el status de un tipo 
de legitimidad autónomo. 

Weber abandonó esta idea rápidamente. Ya en la política como profe- 
sión (1919) vuelve a hablar de tres tipos de dominación, del mismo modo 
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que en la versión final de la sociología de la dominación de 1920; el con- 
cepto de legitimidad democrática sólo aparece escondido y entre parénte- 
sis, en el apartado sobre le reinterpretación antiautoritaria del carisma. Vale 
la pena meditar sobre los motivos de esta decisión. ¿Se trata de una incon- 
secuencia? ¿Retrocedió Weber en el último momento ante la democracia? 
¿No entendió nada, como sospecha Dolf Sternberger, de la «dimensión de 
la civilidad, de lo burgués o de lo político propiamente dicho», y por ello 
negó el reconocimiento debido al núcleo de la democracia, al acuerdo civil 
(Sternberger 1986, 63)? 

Quien argumenta así, en primer lugar, no ha comprendido el sentido de 
la doctrina weberiana de la legitimidad. Esta doctrina no pretende desarro- 
llar criterios normativos de fundamentación a cuya luz pudiéramos enjui- 
ciar si una ordenación estatal es digna de aprobación, sino elaborar unos 
conceptos carentes de juicios de valor, construir tipos ideales que han de 
servir como instrumentos de ordenación a la investigación empírica de la 
sociología, de la polítología y de la historiografía. Por ello, la exclusión de 
la democracia de los tres tipos puros no dice nada sobre la cuestión de si 
la democracia es o no un principio fundamentador. Y en segundo lugar, 
quien argumenta así tampoco ha entendido el diseño de la construcción. 
Los tres tipos puros están pensados para el análisis de las relaciones de 
dominación, relaciones que se basan, pues, en la orden y en la obediencia, 
en el hecho de 


que una voluntad manifestada («orden») del o de los «dominadores» quie- 
re influir sobre la actuación de otros (del o de los «dominados») y de hecho 
influye de tal manera que esta actuación transcurre en un grado socialmen- 
te relevante como si los dominados hubieran hecho del contenido de la 
orden, por sí mismo, la máxima de su actuación («obediencia») (WG 544). 


Desde esta perspectiva, la multiplicidad de motivos que sustentan la fe de 
los dominados en la legitimidad queda cegada conscientemente. La sociolo- 
gía de la dominación no se interesa por los casos en que se abre un abismo 
entre esta fe y la pretensión de legitimidad de los dominadores, sino por los 
casos en que esto no es así; y para éstos supone que la pretensión de legiti- 
midad de los dominadores posee prioridad, es decir, sólo consiente otro tipo 
de motivos por parte de los dominados en la medida en que concuerden con 
la pretensión de dominación. Así pues, la sociología de la dominación no es 
un instrumento útil para una «historia desde abajo». De acuerdo con su 
intención explícita, ni siquiera pretende serlo. En ella se trata de la obtención 
de la dominación y de la definición de las formas en que esto sucede. 

Tal como he mostrado en el estudio sobre la sociología del Estado de 
Weber, esto no significa en absoluto que Weber no tenga en cuenta a los 
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dominados. Weber invierte la dirección de la mirada en la sección séptima 
del capítulo tercero de Economía y sociedad y considera las contrainstan- 
cias que erigen los dominados para controlar o limitar las instituciones de 
dominación. Y justo aquí entra en juego la democracia. La legitimidad 
democrática es introducida expresamente como un principio ajeno a la 
dominación, como el resultado de una reinterpretación antiautoritaria, 
revolucionaria, que en casos extremos puede conducir a una «minimiza- 
ción de la dominación del ser humano sobre el ser humano» (WG 157). Sea 
cual fuere la posición que tomemos en relación al hecho de que este pro- 
ceso sea presentado como una reinterpretación del carisma, parece indis- 
cutible que esta construcción es exactamente lo contrario de una degrada- 
ción o minusvaloración de la democracia. La decisión de tratar la democra- 
cia no como el cuarto tipo de la legitimidad de la dominación, sino como 
principio antiautoritario, da cuenta de la autocomprensión revolucionaria 
que caracteriza a la democracia occidental de la edad moderna desde los 
días de los levellers. Por lo demás, también corresponde al temperamento 
de un autor que se negaba a llamar ración cultural a los alemanes porque 
jamás habían decapitado a un monarca (Honigsheim 1961, 269). 

Con ello está mencionado el punto desde el que es posible comprender 
la concepción weberiana de la democracia. Si hay tres (y sólo tres) tipos de 
dominación legítima y ésta se concibe por completo desde la perspectiva 
de los dominadores, entonces todo movimiento que apele a la voluntad de 
los dominados no es legítimo, sino revolucionario, ya que discute la pre- 
tensión de legitimidad de los dominadores. Es exactamente así como 
Weber interpretó los comienzos del proceso de emancipación moderno. 
Las conjuraciones de las ciudades medievales le parecen el «resultado de 
una socialización política de los ciudadanos pese a y en contra de los pode- 
res “legítimos”», una «ruptura del Derecho de los señores» que, vista desde 
el Derecho formal, representa una «usurpación revolucionaria» (WG 749, 
742). El mismo desarrollo se repite dentro de la ciudad con la formación del 
popolo como una comunitarización especial del municipio, dicho con las 
palabras de Weber: «la primera asociación política ¿legítima y revoluciona- 
ria de una manera completamente consciente» (WG 776). Aunque Weher 
sabe que ambos movimientos están muy alejados de toda democracia 
moderna, ve en ellos los primeros estadios de un desarrollo que al final 
desemboca en ella. 

Naturalmente, ni hablar de ilegitimidad de la dominación ni hablar de 
legitimidad de la misma (contra la que se dirige la usurpación revoluciona- 
ria) contiene un juicio de valor; tampoco queda prejuzgado nada en rela- 
ción a la situación creada por la revolución. El concepto de ilegitimidad se 
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refiere simplemente a lo que Victor Turner llama una «fase umbral»: el ins- 
tante en que una estructura de dominación con funciones y posiciones de 
status, derechos y deberes claramente definidos es sustituida por una «anti- 
estructura»: «la liberación de las capacidades cognitivas, afectivas, volitivas, 
creativas, etc. del ser humano respecto de las coacciones normativas que se 
desprenden del desempeño de una serie de posiciones de status consecu- 
tivas y de una multitud de funciones sociales, así como de la pertenencia 
consciente a grupos corporativos como la familia, el linaje, el clan, la estir- 
pe, la nación, etc., O a categorías sociales como una clase, una casta, un 
género o un grupo de edad» (Turner 1989b, 68). La antiestructura anula las 
ordenaciones y reglas de la vida cotidiana. Hace que las relaciones sociales 
fijadas pasen a otro estado de agregación abierto y fluido y en el que los 
individuos no se presentan como portadores de funciones y de segmentos 
de funciones, sino como personas completas, concretas (Turner 1989a, 
169). Con Turner se puede entender este tránsito como el cambio de la 
«estructura social» a la «communitas», o en la terminología de Weber como 
el cambio de un conjunto de relaciones que acentúa más la socialización a 
otro que acentúa más la comunitarización. Además, la extra-cotidianeidad 
y escasa durabilidad de esta situación son signos de que nos encontramos 
ante un fenómeno carismático. La communitas espontánea, dice Turner, es 
«más cuestión de “gracia” que de “ley” [...]: es excepción y no ley, milagro 
y no regla, libertad originaria y no anangke, la cadena causal de la necesi- 
dad» (1989b, 77). Weber atribuyó la mayor importancia precisamente a este 
momento de indeterminación, que hace posibles saltos cualitativos e inno- 
vaciones. Por ello malinterpreta por completo su concepción de la demo- 
cracia quien la entiende sólo «como una especie de excéntrico efecto 
secundario de la dirección carismática» (Sternberger 1986, 59). 

Podemos clasificar las diversas formas de democracia según dos puntos 
de vista diferentes. Primero, según permanezcan en la antiestructura o den 
el paso hacia la estructura. Luego, según den la preferencia a las soluciones 
personales o a las suprapersonales (objetivas). De ahí se derivan cuatro 
combinaciones que a su vez pueden ser matizadas o variadas de muchas 
maneras: 

a) Podemos considerar la democracia inmediata como el intento más 
importante de dar perdurabilidad a la antiestructura, sin caer en un puro 
personalismo. Por ella entiende Weber una forma que descansa en el pre- 
supuesto de la igual cualificación de todos los miembros de la asociación 
para la dirección de los asuntos comunes, que minimiza el alcance del 
poder de mando y que, como mucho, posee un aparato administrativo sólo 
rudimentario. Se trata de una antiestructura en tanto que esta forma no es 
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un punto de partida histórico, sino que presupone una situación ya desa- 
rrollada, es decir, surge por reacción a estructuras tradicionales o raciona- 
les; se trata de una solución suprapersonal en tanto que mediante diversas 
técnicas, como la rotación de cargos, la formación colectiva de la voluntad 
y la escasa especialización se aspira a una homogeneización y nivelación 
que impidan el ascenso de personalidades destacadas. «La democracia 
inmediata», dice Weber, «es una asociación racional o puede serlo» (WG 
170). Pero histórica o empíricamente se trata más bien de un caso límite 
que sólo suele existir bajo condiciones muy poco frecuentes y ante todo 
muy difíciles de perpetuar. «Esta forma de administración encuentra su 
sede normal en asociaciones que están estrechamente delimitadas ya sea 
(primero) localmente o (segundo) por el número de participantes, y que 
(tercero) están poco diferenciadas en relación a la situación social de los 
participantes, y además (cuarto) presupone tareas relativamente sencillas y 
estables y sin embargo (quinto) un grado no del todo pequeño en el desa- 
rrollo del adiestramiento para la ponderación objetiva de los medios y los 
fines» (WG 546). 

Si no se dan estas condiciones (como sucede regularmente en los 
modernos Estados de masas), la democracia genuina e inmediata fracasa 
simplemente por motivos técnicos. Entonces puede persistir en determina- 
dos ámbitos, por ejemplo a nivel local y municipal, pero a cambio del dile- 
tantismo, de la ausencia de eficiencia y del sobreesfuerzo de los miembros 
de la asociación, que en la mayor parte de los casos se manifiesta en el des- 
censo de la participación electoral y en la apropiación de los cargos por 
camarillas y grupos. Otra variante se deriva del intento de realizar bajo las 
condiciones del Estado de masas al menos sucedáneos de democracia 
inmediata. Donde esto va más allá de exigencias concretas, como la del 
mandato imperativo, y cristaliza en instituciones especiales, como por 
ejemplo las sociedades populares en la Revolución francesa o los consejos 
en las Revoluciones rusa y alemana, surgen formas lábiles de dominación 
dohle que, según la experiencia histórica, suelen ser disueltas en favor de 
la «estructura». La «ausencia de dirigente» típica de esta forma (WG 175) 
justifica que entendamos la democracia de consejos como un derivado de 
la democracia inmediata. 

b) Weber conoció la combinación de communitas antiestructural y 
carisma personal (genuino) sólo en la figura de movimientos religiosos o 
cuasirreligiosos y de agrupaciones guerreras, en una forma, pues, en la que 
el reconocimiento del carisma sucede «por deber» y eo ipso no es demo- 
crático. No obstante, la época de los fascismos ha puesto en claro que, hajo 
las condiciones de racionalización y secularización avanzadas, es pensable 
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una mutación que sitúe a la communitas en el espacio político [como 
comunidad popular o nación) y la construya en torno a un dirigente pen- 
sado como hombre de confianza de las masas: «democracia de prosélitos», 
como quisiera llamarla desde ahora.*' Los movimientos de Mussolini y de 
Hitler, por citar sólo estos dos, debieron su ascenso no sólo a los actos de 
violencia con que se enfrentaron a sus enemigos, sino también a eleccio- 
nes democráticas; la retórica política del Duce y del Fúhrer deja hien claro 
que ellos se entendían a sí mismos como encarnación de la voluntad empí- 
rica del pueblo, una creencia en la que les confirmó una parte considera- 
ble de los electores. Por supuesto, una radicalización del potencial anti- 
estructural tras la toma del poder sólo se observa en el caso alemán. 
Mientras que la dominación de Mussolini tomó más bien un giro bonapar- 
tista, que en principio dejó intactos los aparatos burocráticos del Estado, en 
Alemania la comunitarización carismática de la fase del movimiento pene- 
tró profundamente en el tejido institucional del Estado institutivo y originó 
una amplia licuefacción y desinstitucionalización de la ordenación política 
(Bach 1991). Ciertamente, esto fue en su mayor parte el resultado de un 
desarrollo no planeado, por lo que también en este caso se puede hablar 
sólo de una aproximación limitada al tipo. 

c) Pero si el acento no cae sobre la antiestructura, sino sobre la volun- 
tad de crear estructuras nuevas, conformes a las exigencias del tiempo, y si 
además predominan orientaciones objetivas, no personales, surgen las for- 
mas a las que se suele denominar democracias representativas; de ellas 
podemos limitarnos a la representación libre, ya que la vinculada ya la 
hemos tratado en el punto (a) y la representación por representantes de 
intereses es un caso relativamente raro. La teoría de Weber sobre la repre- 
sentación carece por completo de patetismo. No evoca ni un «ser invisible» 
que ha de ser hecho visible mediante un ser público, presente (Carl 
Schmitd, ni la comunidad popular presente existencialmente como unidad 
espiritual (Leibholz), ni una voluntad popular, ya sea empírica o hipotética. 
En vez de ello, Weber define fríamente la representación como el hecho de 


' De manera alternativa y (posiblemente) también equivalente en su función, es pensable 
una movilización de la tradición que aspire a una racionalización de la forma cotidiana de vida 
basada únicamente en principios relígiosos: el fenómeno del fundamentalismo. Pese a muchos 
rasgos comunes (ante todo la acentuación del carismatismo personal y la negación anti- 
estructural de una diferenciación de la sociedad en ámbitos parciales con legalidades propias), 
la primacía de convicciones sobre la salvación en la historia diferencia el fundamentalismo del 
fascismo, que representa un movimiento genuinamente secular y político, lo cual no excluye 
préstamos de la simbología religiosa. Un excelente análisis del fundamentalismo con los 
medios de la sociología weberiana de la religión lo da Riesebrodt, 1990. 
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«que la actuación de determinados miembros de la asociación (los repre- 
sentantes) es imputada a los demás o ha de ser considerada por éstos, y de 
hecho es considerada por ellos, como “legítima” en relación a ellos y 
vinculante para ellos» (WG 171), sabiendo que el representante no ejecuta 
fácticamente la voluntad de los votantes y mucho menos la del pueblo, sino 
la suya o la de su partido. «Conceptos como “la voluntad del pueblo”, “la 
verdadera voluntad del pueblo”, etc., ya hace tiempo que no existen para 
mí. Son ficciones» (MWG 1/5, 615). No obstante, se trata de ficciones úti- 
les, pues consienten una limitación del círculo de los que discuten y deci- 
den las cuestiones políticas y hacen posible de este modo una desemocio- 
nalización y objetivación de la política (MWG 1/15, 305, 374). El represen- 
tante libre, dice Weber, está «remitido por deber sólo a sus propias convic- 
ciones objetivas, no a la percepción de los intereses de sus representados» 
(WG 172). 

Las democracias representantivas pueden clasificarse según dispongan 
o no de una división de poderes especificada. En el primer caso, la corpo- 
ración representativa comparte la dominación con otros portadores de 
poder y se limita a una función determinada, por lo general la legislativa; 
éste es el modelo que ha prevalecido en los países occidentales desde el 
siglo XVIII En el segundo caso, la corporación representativa asume todos 
los poderes, como sucedió en Francia en 1792. Es característico de esta 
forma el tipo de gobierno que Karl Lówenstein denomina «de la 
Convención», en el que la asamblea legislativa (el Parlamento) tiene una 
posición indiscutible de supremacía frente a todos los demás órganos del 
Estado. Históricamente, esta forma fue la primera portadora de aquel caris- 
ma de la razón del que he hablado más arriba. Ciertamente, la variante bol- 
chevique no se desarrolló desde la democracia representativa, sino desde 
la democracia de consejos, pero con la Constitución de 1936 entró en la vía 
del gobierno de la Convención (Lówenstein 1961, 374 ss.). 

d) Como cuarto tipo puro podemos hacer valer la democracia plebisci- 
taria. Ésta combina personalismo y estructura. El Estado institutivo y buro- 
crático de la modernidad sigue siendo vinculante, pero la necesidad que 
sienten las masas de ver realizados sus intereses por un camino más direc- 
to que a través de las múltiples mediaciones y filtros del mecanismo políti- 
co cotidiano empuja a dar una configuración personal al menos al vértice 
del aparato. Esto favorece el ascenso de individuos que se presentan como 
personas de confianza de las masas y se manifiestan con su persona por 
una política determinada: «dirigentes». Bajo estos auspicios, las elecciones 
se convierten en plebiscitos personales, la discusión de cuestiones objeti- 
vas retrocede tras el combate por el favor del público, y la política se con- 
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vierte en buena medida en una función de la retórica, con el peligro de que 
las expectativas de las masas crezcan más rápidamente que las capacidades 
de los dirigentes para cumplirlas. 

También aquí podemos realizar una subdivisión ulterior mediante la 
introducción del criterio de la división de poderes especificada. La cone- 
xión clásica de la democracia de dirigente con una articulación funcional 
de los poderes de los señores se encuentra en la Constitución de los 
Estados Unidos, según la cual el presidente (como Chief Executive) es ele- 
gido directamente por el pueblo, no es miembro de la corporación legisla- 
tiva ni responde ante ella, pero por otra parte no puede hacer mucho o 
incluso nada contra el Congreso, especialmente en cuestiones presupues- 
tarias. Una versión más débil la ofrece la Constitución de la Quinta 
República en Francia, que igualmente hace del presidente elegido directa- 
mente la fuerza política decisiva, pero no lo eleva a jefe único del ejecuti- 
vo; el presidente comparte la dirección política con el primer ministro nom- 
brado por él, el cual responde ante el Parlamento de la política del 
Gobierno (Lacroix y Lagroye 1992). 

Por el contrario, en la versión autoritaria, los poderes legislativo y eje- 
cutivo están unidos en las manos del dirigente plebiscitario. A] contrario 
que Weber, que aquí tiende más bien a una amplia exposición y enlaza sin 
diferenciarlos a los tiranos de la Antigúedad, los sigrori medievales, y a los 
regímenes de Cromwell, de los jacobinos y de Napoleón 1 (WG 156 s.), pro- 
pongo que seamos más estrictos en los criterios. El tipo de «dictadura 
democrática» (Wústemeyer 1986) de que estamos hablando aquí se dife- 
rencia de las dictaduras que se han establecido mediante una insurrección 
militar o un frío golpe de Estado en que el señor es llevado al poder por 
una manifestación libre de la voluntad de los dominados, un criterio que 
no vale para Napoleón 1, pero sí para el régimen de Luis Napoleón. Éste 
ganó su dominación mediante un triunfo abrumador en unas elecciones 
democrálicas en las que se presentó con éxito como campeón de la souve- 
rainelé du peuple y del suffrage universel. por lo demás, en el marco del 
único intento de transplantar a Europa el sistema presidencialista america- 
no (Fraenkel 1958, 19 s.), Este tipo comparte con las dictaduras de 
Mussolini o de Hitler la investidura democrática, pero le faltan un partido 
basado en una comunitarización carismática y los ejércitos privados típicos 
de los fascismos (AIff 1971, 30 ss.). Además, se diferencia del fascismo radi- 
cal de proveniencia hitleriana por el respeto e incluso fomento de la estruc- 
tura burocrática y legal. Con razón se ha dicho del Segundo Imperio que, 
bajo él, el prestigio y el poder de la administración alcanzaron su cénit 
(Zeldin 1958, 82). 
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Los rasgos mencionados (investidura democrática, ausencia de un 
movimiento organizado de un modo u otro, relación afirmativa con los 
aparatos burocráticos del Estado) hacen de la dictadura democrática un 
fenómeno limitado al espacio cultural occidental (en el sentido más 
amplio) con su tradición tanto burocrática como democrática. Al margen 
del Segundo Imperio, que encarna este tipo de la manera más pura, sólo se 
encuentran aproximaciones en la Argentina de Perón y en el régimen de 
Mussolini desde 1925 (Waldmann 1977; Breuer 1985, 206). Podemos consi- 
derar intentos fracasados la breve dominación de Garibaldi sobre Sicilia y 
Nápoles, el boulangismo, tal vez también el régimen de Kerenski. El 
Gobierno de Bismarck, que ha sido calificado varias veces de bonapartista, 
no tiene cabida aquí, pues su investidura era monárquica, no democrática, 
y además jamás se sirvió del plebiscito para conseguir sus objetivos 
(Mitchell 1977, 65). No encuentro convincente el intento mucho más atre- 
vido de Alain Rouquié (1975) de utilizar el modelo bonapartista para anali- 
zar sistemas políticos del Tercer Mundo. 

Muy simplificadas, es decir, dejando de lado las subdivisiones que sur- 
gen de combinarlas con la división de poderes especificada, las cuatro for- 
mas fundamentales de democracia pueden ser reflejadas en el siguiente 
esquema (figura 3): 


antiestructura 


democracia democracia 
inmediata de prosélitos 


demos 


objetiva 
¡puosiad 


democracia a democracia 


representativa plebiscitaria 
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Por supuesto, para completar el análisis hay que abordar aún un factor 
que hemos mencionado varias veces, pero no tratado sistemáticamente: los 
partidos y su relación con la democracia. Como socializaciones que se 
basan en un reclutamiento formalmente libre y que siguen el fin de la 
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adquisición del poder, los partidos son una de las instancias que los domi- 
nados crean como medios contra una dominación existente; pero como 
socializaciones desaparece de ellos aquel momento de la antiestructura y 
de la communitas, que más arriba hemos puesto de manifiesto para la 
democracia revolucionaria.? En ellos está negado el rasgo antiautoritario 
fundamental de la democracia. Son asociaciones de dominación cuyos 
miembros, en tanto que tales, están sometidos a relaciones de dominación 
en virtud de la ordenación vigente; a su vez, estas relaciones de domina- 
ción están determinadas, en correspondencia a los tres tipos puros, como 
tipos carismáticos, tradicionales o racionales. Así, la organización de los 
dominados en partidos significa ciertamente un fortalecimiento de su posi- 
ción frente a los dominadores dentro de la asociación política; pero sólo al 
precio de la subordinación voluntaria bajo una nueva relación de domina- 
ción y servidumbre, en la cual «la masa de los miembros de la asociación 
sólo desempeña una función de objeto» (WG 169). 

Si ponemos estas reflexiones en relación con los cuatro tipos puros de 
democracia, se muestran efectos bien diversos. La democracia inmediata 
queda completamente negada por el ascenso de los partidos. La democra- 
cia inmediata y carente de dominación, dice Weber lapidariamente, sólo 
existe genuinamente «mientras no surjan partidos como configuraciones 
duraderas que se combatan entre sí e intenten apropiarse los cargos. Pues 
tan pronto como esto suceda, el dirigente de los combatientes y del parti- 
do vencedor y su cuadro administrativo se convertirán en configuraciones 
dominadoras, pese al mantenimiento de todas las formas de la administra- 
ción anterior» (WG 171). La democracia representativa dispone de un 
potencial de resistencia mayor, pero su ámbito de acción queda muy limi- 
tado cuando el diputado se convierte «de “señor” del votante en servidor 
de los dirigentes de la máquina del partido» (WG 174), Y por lo que res- 
pecta a las otras dos variantes, con el grado de organización del partido (en 
tanto que «cuadro administrativo» del dirigente) aumenta naturalmente la 
oportunidad de someter la reinterpretación antiautoritaria del carisma a una 
reinterpretación autoritaria. Al contrario que Robert Michels, Max Weber no 
estaba prisionero de la imagen rousseauniana ideal de democracia. Pero 
también él podría haber suscrito la tesis de Michels según la cual la demo- 
cracia va desapareciendo a medida que crece la organización de los parti- 
dos (Michels 1911, 26). 


? Peso sólo en la medida en que se trate de asociaciones racionales o tradicionales. Por el 
contrario, el partido carismático es un caso límite, pues en él el momento de La socialización 
está solapado, si bien no eliminado por completo, por el de la comunitarización. 
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Hoy, desde la distancia de casi un siglo, está claro por qué esta manera 
de ver las cosas no es completamente falsa, pero tampoco completamente 
correcta. Es verdad que la democracia inmediata ha sido ahogada casi en 
todas partes por los partidos, pero sólo casi: en los Estados Unidos se ha 
demostrado (en conexión con la Presidencia plebiscitaria) lo suficiente- 
mente fuerte como para socavar la gestión partidista de la política. La 
democracia representativa se encuentra sofocada por completo por la dis- 
ciplina de partido y por otras coacciones, pero ha seguido siendo un ele- 
mento (fortalecido en Alemania por la Constitución y por la jurisprudencia 
constitucional) que ha adquirido relevancia política al menos en algunos 
casos concretos, como la votación sobre la despenalización del aborto en 
1992, cuando los diputados votaron en conciencia. Ciertamente, el ascenso 
de dirigentes plebiscitarios puede ser favorecido por partidos de masas 
organizados, pero este desarrollo no es un camino de dirección única. La 
oportunidad que los medios de comunicación de masas dan a las persona- 
lidades carismáticas de dirigirse directamente a las masas puede desenca- 
denar una debilitación, una erosión de los partidos, como enseña el siste- 
ma político de los Estados Unidos desde los años sesenta; pero al revés, el 
enredamiento de política, administración, economía y asociaciones puede 
favorecer aquel tipo de «democracia sin dirigente» en el que un pequeño 
círculo de funcionarios múltiples, con diversas afiliaciones, reduce la polí- 
tica a la distribución de fondos públicos y de cargos y paga esto con una 
pérdida continua de su prestigio, es decir, de sus cualidades de dirigentes. 
El ejemplo es la República Federal de Alemania (Scheuch y Scheuch 1992). 
No hay una mecánica general de desarrollo en el sentido supuesto por 
Weber, de acuerdo con el cual la burocratización de los partidos favorece 
la selección cesarista de los dirigentes y viceversa. Hay presidentes plebis- 
citarios que gobiernan sin una fuerte base de partido y otros que se apoyan 
en aparatos leales, o hay dirigentes del Estado que sólo ejecutan la volun- 
tad de su partido, y hay otros que saben destruir por completo la capacidad 
de los partidos para ejercer el poder. Si añadimos la tesis de la investigación 
reciente sobre los partidos, según la cual la suposición de una voluntad 
unitaria del partido impuesta por el dirigente cesarista es una ficción, al 
igual que la de una voluntad popular unitaria (Von Beyme 1984, 285), 
queda claro en qué dirección hay que completar la tesis de Weber y 
Michels: el ascenso de los partidos afecta ciertamente a la democracia, pero 
a su vez ésta afecta a los partidos. Por ello, los cuatro tipos puros de demo- 
cracia siguen siendo un útil instrumento de análisis también bajo las con- 
diciones de la moderna dominación de partidos. 


BUROCRACIA Y CARISMA HOY: DEL ANTAGONISMO 
A LA ÓSMOSIS (UNA PERSPECTIVA POSTWEBERIANA) 


Hemos legado al final de nuestro recorrido por la sociología política de 
Max Weber. La ganancia ha sido mayor de lo que nos habían profetizado. 
Muchos de los juicios que circulan en torno a esta sociología se ha demos- 
trado que eran infundados; en vez de una colección de piezas de museo, 
hemos encontrado un instrumental en absoluto enmohecido que puede 
seguir prestando buenos servicios también hoy. ¿De dónde procede sin 
embargo la impresión de lo insuficiente, de lo que ya no basta, de lo supe- 
rado e incluso anticuado a la que nadie puede sustraerse por completo? 
Por una parte, procede del corte individualista de esta sociología, de lo 
que ha sido denominado el «modelo de acción gran-burgués» (Rehherg): 
aquella concepción enfática que acentúa en la política y en la economía 
sobre todo las oportunidades de actuación y de resolución de sujetos de 
acción poderosos provistos de la capacidad de querer y de imponerse. Sin 
duda, en Weber también está presente el otro aspecto: el conocimiento de 
las consecuencias desindividualizadoras y estandarizadoras de las grandes 
organizaciones modernas, que reducen al individuo a la función de una 
ruedecita más en un mecanismo gigantesco (una metáfora ya anticuada en 
la era digital), No obstante, es indudable que Weber vio en esta reducción 
ante todo una condición de posibilidad del crecimiento de las oportunida- 
des de actuación de los grandes sujetos, de aquellos Césares del campo de 
batalla electoral, estrategas de partido y magnates de la economía a los que 
admiraba abiertamente. Wilhelm Hennis ha puesto de manifiesto una vez 
más esta función de la personalidad en la obra de Weber, y con ello ha ilu- 
minado también los límites de esta posición; pues si el aristocrático indivi- 
dualismo fundamenta la distancia de Weber respecto de su presente, tam- 
hién explica al mismo tiempo nuestra propia distancia respecto de Weber. 
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La época de los grandes capitanes ha pasado. Hoy los superpetroleros son 
dirigidos por sistemas de anticolisión informáticos, y si alguna vez se habla 
de capitanes es para citar a los que en estado de reducida consciencia de 
sus actos han causado una avería. 

Pero la impresión de que la sociología de Weber se ha quedado anti- 
cuada brota de otra fuente más: de la profunda confianza en el orden que 
caracteriza a esta sociología. Da igual de qué se ocupe Weber, del Derecho, 
de la economía, de la religión, de la administración del Estado ..., su mira- 
da siempre cae sobre ordenaciones: «La economía y las ordenaciones y 
poderes sociales» tenía que haber sido el título de su opus magnum. Natu- 
ralmente, esto no es todo. Precisamente en este libro me he esforzado por 
poner de manifiesto el gran significado que Weber atribuyó a las fuerzas 
contrarias al orden: al carisma, a la antiestructura. Pero si ponemos todo en 
una balanza, el plato se inclina claramente a favor del orden. Ciertamente, 
el carisma en su figura genuina hace valer la fuerza de lo extra-cotidiano, 
pero en algún momento se ha acabado, la cotidianeidad exige de nuevo sus 
derechos, se llega a la rutinización. Para mantenerse como estado durade- 
ro, lo extra-cotidiano precisa de una enorme inversión de energías, y esto 
sucede sólo en los márgenes extremos de la sociedad, en la bohemia o en 
círculos esotéricos. El resto está gobernado por el orden, y de una manera 
tan firme e imperturbable que Weber se vio movido a prevenir de un exce- 
so de orden. El capitalismo moderno le pareció un sistema que dominaba 
de manera férrea la economía, y a través de ésta el destino cotidiano de las 
personas; la burocracia estatal le pareció una «máquina viva» que estaba a 
punto de transformar toda la sociedad en una «casa de la servidumbre». 
Son célebres y siempre dignas de ser citadas las palabras de Weber en el 
congreso de la Asociación de Política Social celebrado en Viena: 

«Esta pasión por la burocratización, como la hemos oído manifestarse 
aquí, es desesperante. Es como si permitiéramos que en la política condu- 
jera el timón en exclusiva un maniático del orden, en cuyo horizonte es 
como mejor se las arregla el alemán, como si debiéramos esforzarnos por 
llegar a ser personas que necesitan «orden» y nada más que orden, que 
pierden los nervios y el coraje en cuanto este orden vacila por un instante, 
y no saben qué hacer cuando son extraídos de su adaptación exclusiva a 
este orden. Que el mundo no conozca otra cosa que esta gente de orden, 
en este desarrollo estamos metidos en cualquier caso, y la cuestión central 
no es, por tanto, cómo podríamos favorecerlo y acelerarlo aún más, sino 
qué podemos contraponer a esta maquinaria para mantener libre un resto 
de humanidad respecto de esta parcelación del alma, de esta dominación 
exclusiva de los ideales burocráticos de vida» (GASS 414). 
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Son manifestaciones de este tipo las que permiten conocer de la mane- 
ra más clara el profundo enraizamiento de Weber en el siglo XIX. Weber, al 
igual que todos nosotros, no podía imaginarse el futuro de otra manera que 
como prolongación de tendencias ya observables; y en el siglo de la indus- 
trialización y del Estado de Derecho y de administración estas tendencias 
señalaban hacia un progresivo condensamiento y expansión de las orde- 
naciones sociales. La obtención del monopolio de la violencia por parte del 
Estado liberó a las interacciones, al menos en principio, de las interrupcio- 
nes espontáneas e irracionales e hizo posible de este modo la construcción 
de cadenas de acción más largas y cuasiprevisibles. El establecimiento de 
procedimientos jurídicos para solucionar los conflictos permitió una des- 
carga de la comunicación y una regulación del potencial de transtorno. La 
empresarización de la economía acostumbró a la gente en un ámbito cen- 
tral de la vida a la disciplina, a la continuidad y a la constancia. Todo esto 
al principio sólo en una parte del mundo relativamente pequeña, pero con 
una tendencia que va claramente más allá y virtualmente es global. Las 
observaciones de Weber sobre las amenazantes tendencias de cierre del 
alto capitalismo, sus advertencias ante la burocratización; su insistencia por 
ejemplo en relación con Rusia, para que allí los derechos humanos se 
enraizaran lo antes posible, «mientras se pueda aún», «mientras perma- 
nezcan intactas la “revolución” económica y espiritual, la tan denostada 
“anarquía” de la producción y el igualmente denostado “subjetivismo”» 
(GPS 65), todo esto adquiere sentido sólo desde la suposición de un rápi- 
do progreso en la generalización de aquellas configuraciones de orden que 
el O:. vidente había desarrollado en los decenios anteriores. 

No puede ser puesto en duda que esta generalización ha tenido lugar, 
sigue teniendo lugar. Lo que Weber no se atrevió a soñar es la cantidad de 
desorden que surge durante este proceso. La asombrosa prestación que ha 
llevado a cabo el capitalismo, es decir, regalar a una población desintegra- 
da, separada de sus medios de producción, sacudida por el hambre y las 
epidemias no sólo los medios para alimentarse, sino un bienestar de masas 
que carece de precedentes en la historia, es algo que fuera de Occidente 
no parece querer repetirse más que en casos excepcionales. La regla es la 
ruina económica, la descomposición, la catástrofe permanente. Amplias 
partes de Latinoamérica, África, Oriente próximo, Asia meridional y de la 
antigua Unión Soviética son zonas de la devastación y de la desolación, en 
las que tienen lugar ciclos malthusianos de dimensiones no conocidas ante- 
riormente. En ellas no hay en perspectiva un orden económico capaz de 
funcionar. Las estructuras estatales están carcomidas por la corrupción y el 
nepotismo, sí es que no se reducen por completo a la dominación del ejér- 
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cito o del servicio secreto. No hay huella de un Derecho ejecutable. La 
«validez universal» de los fenómenos culturales occidentales de que habló 
Weber se limita a la American Express y al Kalasnikov. Que a ello se suma- 
rá alguna vez una organización racional de la vida pública hoy no se atre- 
ven a esperarlo ni siquiera los más optimistas de los colaboradores en la 
ayuda al desarrollo. La ordenación racional se ha convertido en un privile- 
gio de una minoría de sociedades, no en punto de partida de una nueva 
configuración del mundo. 

También en relación con esta minoría, la descripción weberiana del 
problema tiene una validez sólo limitada, referida sobre todo a la «socie- 
dad de las organizaciones», La edificación de la «sociedad de los seguros» 
y del «Estado previsor» (Frangois Ewald) no sólo ha conducido a una sua- 
vización de los problemas existenciales, sino además a una extensión de la 
burocracia, en especial de la estatal. En muchos países de la OCDE la par- 
ticipación del Estado en el producto nacional bruto sobrepasa el 50%, un 
cuarto de los ocupados trabaja en profesiones con las características del 
servicio público. La vida cotidiana está marcada por el papeleo y las colas 
en las oficinas, y en muchos lugares la política ha muerto en los vericuetos 
del corporativismo. No hace falta ser un profeta para darse cuenta de que 
aún no hemos llegado al final del proceso. Los países industrializados tie- 
nen que hacer frente a nuevos y numerosos problemas: la disolución de la 
familia y el paso a los sistemas públicos de sanidad y de educación de fun- 
ciones ejercidas hasta ahora por ella; el inminente colapso del tráfico indi- 
vidual; la prevención y reparación de los daños ecológicos; la administra- 
ción del paro masivo y de las oleadas de inmigración; el abrupto ascenso 
del crimen organizado, por lo general internacional; todo esto y muchas 
cosas más conducirán a más burocracia, no a menos, a una mayor exten- 
sión de los sistemas de reglas y controles que hará aparecer como una pers- 
pectiva realista la pesadilla weberiana de la casa de la servidumbre. 

Paralelamente a ello, y cabe presumir que a velocidad mayor, crece la 
desorganización. Por una parte, por la vía de la importación. Con la huida 
de innumerables desesperados de los reinos de la miseria y de la tortura, 
en el centro del sistema mundial moderno las culturas (que hasta entonces 
se habían mantenido relativamente homogéneas) se ven heterogeneizadas 
en una medida que hace ilusoria toda idea de integración. La consecuencia 
es no sólo un pluralismo cultural excesivo, que niega el mínimo de ele- 
mentos en común, sino una acumulación de dinamita social, pues la sepa- 
ración étnica y la discriminación recíproca se amalgaman con asimetrías 
sociales y económicas y hacen surgir estructuras propias del Tercer Mundo 
en medio de las metrópolis. Apenas a pocos kilómetros de distancia de las 
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alturas de mando del capital mundial en Wall Street comienzan las n2o-go- 
areas del Bronx y de Harlem, y el propio Brooklyn (hasta hace poco cos- 
mopolita y ejemplo ideal para los ideólogos del rmelting pot) se ve sacudi- 
do hoy por luchas raciales entre los habitantes judíos y negros. Qué cerca 
se encuentran el cosmos y el caos no lo ha ilustrado nadie de una manera 
más impactante que Tom Wolfe en su novela La hoguera de las vanidades, 
donde basta un hecho tan trivial como tomar una salida equivocada de la 
autopista para generar una cadena de mini-catástrofes. 

Hoy, salidas como la que conduce a BRONX UPSTATE N.Y. se encuen- 
tran por todas partes en el mundo occidental, Ciudades como Londres y 
Amsterdam ya no son ciudades occidentales como las describió Max 
Weber, sino ciudades «orientales», tanto cultural como estructuralmente; 
en torno a París, la capital del siglo XIX y del Estado racional, se extiende 
un anillo de banlieues como Epinay, Saint-Denis, Stains, La Courncuve, 
etc., que se encuentran firmemente en manos de los zulús y de los beters, 
es decir, de magrebíes cuyos padres han inmigrado desde Argelia, Túnez y 
Marruecos. Marginados por una sociedad que no los desea ni les da opor- 
tunidades, llevan una existencia en medio de la violencia, de la ausencia de 
Derecho y del terror de las bandas, muertos vivientes en un reino interme- 
dio que ya no permite cambios de status. El Estado institucional de super- 
ficie, que como asociación general incluye y penetra todas las asociaciones 
particulares, aquí se ha convertido ya hace tiempo en el Estado de la renun- 
cia, en el Estado de entrega que tolera a los inmigrantes no deseados (y con 
frecuencia ilegales), pero al mismo tiempo los exime de la vigencia del 
Derecho general. Las superficies blancas que en otras épocas designaban 
en los mapas los territorios no explorados (los desiertos y las selvas, terras 
incognilas) son cada vez más grandes. El Estado de Derecho se impone 
con istas de estado de excepción, que ahora ya no se caracterizan por la 
sobre-presencia de la policía, sino por su ausencia. El desierto crece... 

Pero no deberíamos sobrevalorar la participación de la importación en 
la producción de caos. La mayor parte de él está producida en casa. Es 
como si las sociedades occidentales hubieran sobrepasado un umbral que 
actúa como un filtro para una parte creciente de la población. La compe- 
tencia por el número cada vez menor de puestos de trabajo, que al mismo 
tiempo plantean exigencias cada vez mayores a la racionalidad formal, la 
desproporción entre los largos períodos de formación y las oportunidades 
efectivas, la continua coacción a la movilidad y a la flexibilidad así como la 
pulverización de las relaciones sociales que ella trae consigo, todo esto es 
soportado por la «clase mayoritaria» (Dahrendorf) en parte estoicamente, 
en parte con placer sadomasoquista, pero causa daños profundos a la fami- 
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lia, que en tiempos de Max Weber aún no tenía dificultad para producir 
personas de orden que estuvieran en condiciones de respetar el sistema de 
legalidad y de comportarse en consonancia con los estándares del homo 
veconomicus. No es que falten personas de este tipo, pero también los 
productos averiados de la «Familia S.A.» son ya legión. Seis millones de 
drogodependientes sólo en los Estados Unidos, 120.000 yonquis en 
Alemania que soportan la vida sólo si pueden satisfacer en lapsos de tiem- 
po regulares su hambre de un arcaico producto que les garantiza omnipo- 
tencia y plenitud; tasas de suicidio que hacen desaparecer del mapa cada 
año una pequeña ciudad entera; por último, esa reciente pesadilla de una 
chusma integrada tundamentalmente por hombres jóvenes que intentan 
estabilizar su quebradiza identidad llevando a cabo expediciones de exter- 
minio contra las personificaciones de sus miedos inconscientes: los extran- 
jeros, los mendigos, los discapacitados; éstos son sólo algunos indicios de 
un amplio proceso de hundimiento que no tiene mucho que ver con la 
anomia que tanto gusta a los sociólogos. Pues el problema no es la ausen- 
cia de valores, sino la ausencia de aquella instancia psiquica en la que se 
implantar los valores. Sean cuales fueren las causas, una parte creciente de 
la población hoy ya no recibe en la socialización primaria la dotación fun- 
damental en la que podrían anclarse los fundamentos de validez, ya sean 
de tipo tradicional o racional-legal. No sólo económica y ecológicamente, 
también psicológicamente la sociedad moderna se está quedando en un 
déficit evidente. Tanto hacia fuera como hacia dentro, por el lado de los 
«sistemas psíquicos» (como se dice de manera algo eufemista en la teoría 
de sistemas), el desmontaje estructural, la desorganización, ha adquirido 
una dimensión que para un ciudadano del siglo XIX como Max Weber se 
encontraba por completo fuera de lo imaginable. 

Así crece la casa, y a su lado y dentro de ella un mundo que se sustrae 
cada vez más a las categorías de la sociología clásica. ¿Capitalismo racional? 
Cualquier gran empresa tiene que emplear hoy a ejércitos de especialistas 
jurídicos para no caer en las trampas de la normativa del mercado interior 
de la Unión Europea. ¿Derecho racional? innumerables cuestiones del 
Derecho civil podrían ser resueltas tranquilamente lanzando dados; el 
Derecho penal ha adquirido forma de mercado gracias al plea bargaining 
y en todo caso se ha convertido en una variable dependiente de la cantidad 
de pohlación carcelaria. Conjuntos enteros de normas parecen simplemen- 
te superfluos si el porcentaje de resolución de casos se encuentra entre el 
30 y el 16%, como en los robos en la calle y en las casas. La cantidad de mer- 
cancías desviadas cada año por robos en las tiendas en Alemania alcanza 
para llenar un tren de mercancías de 250 kilómetros de longitud. En una 
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ciudad como Nueva York cada cuatro minutos desaparece un coche, cada 
seis minutos tiene lugar un robo, cada cuatro horas y media un asesinato. 
¿Y el Estado racional? Está ocupado en tranquilizar a los campesinos o pes- 
cadores que incendian las oficinas de Hacienda, asaltan los supermercados 
y destruyen la carga de los camiones que transportan productos de la com- 
petencia extranjera porque están en desacuerdo con las autoridades adua- 
neras. O negocia con los sindicatos y los empresarios del transporte para 
conseguir la liberación de millones de automovilistas bloqueados, retenidos 
colectivamente como rehenes. O con bandas juveniles que han ocupado 
una casa e intentan alejar el peligro de ser desalojados amenazando con 
organizar incursiones de pillaje en la city. No es de extrañar que a la vista 
de este «Estado mínimo» las personas bien situadas creen sus propias zonas 
de seguridad, barrios de alta seguridad rodeados de muros y protegidos por 
focos y sensores electrónicos, como Alphaville en Brasilia u otras islas simi- 
lares en los Estados Unidos. Nada documenta tan claramente la decadencia 
del Estado como el hecho de que incluso en un país tan seguro (en com- 
paración con otros) como Alemania, los servicios privados de seguridad 
cuenten ya casi con tanto personal como la policía. Por el contrario, el 
Estado se parece cada vez más, como ha anotado Rúdiger Altmann, a un 
gato castrado: ha ganado en volumen, pero ha perdido en potencia. 

Si estas reflexiones son correctas, hay que pensar de nuevo la relación 
entre burocracia y carisma. La sociología weberiana ve esta relación como 
un antagonismo: más burocracia significa para ella limitación del carisma, y 
más carisma significa una ruptura de la racionalidad. Sin embargo, es más 
plausible la suposición de que ambos factores aumentan a la vez y se vuel- 
ven permeables el uno para el otro hasta un punto que Weber no pudo ima- 
ginarse. A la sombra de las gigantescas burocracias del Estado providencia, 
hoy crecen por doquier el clientelismo y el tribalismo, que se aseguran ricos 
campos de pasto en medio de las instituciones; a su vez, las excrecencias de 
la antiestructura aceleran el desmontaje del Estado de seguridad y protec- 
ción, que intenta por todos los medios mantener la circulación libre de 
molestias. Al mismo tiempo, los sistemas racionales relajan sus jerarquías 
internas y se abren a su entorno; su estructura policéntrica y heteroárquica 
tiñe también las contraestructuras y fortalece la naturaleza amorfa y protei- 
ca de las mismas. En lugar del dirigente uno y grande que lo quiere todo y 
lo quiere ahora, han aparecido ya hace tiempo muchos dirigentes pequeños 
y con pretensiones limitadas, estrellas del entretenimiento y del deporte, 
gurús y predicadores de sectas, líderes de bandas cuyo horizonte no suele 
alcanzar más allá de la próxima esquina; cada vez sucede con mayor 
frecuencia que las modernas comunidades de juramento inventen un diri- 
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gente ad hoc para poder presentar a los medios de comunicación algo que 
corresponda al cliché. La época de las batallas campales ha pasado, la gue- 
rra pequeña ha sustituido a la grande. 

Donde más ha progresado la ósmosis de racionalidad y carisma es en 
los medios de comunicación, especialmente en los visuales y en los acústi- 
cos. Con ellos la esfera de lo liminal, de lo extra-cotidiano, de lo libre de 
normas y de control, en la que todos los tabúes están anulados, se ha con- 
vertido en parte de la vida cotidiana, accesible en todo momento y en todo 
lugar. Cada cual, desde el millonario hasta el receptor de ayuda social, 
puede catapultarse mediante el mando a distancia hacia un mundo en el 
que han caído hasta las últimas barreras de la vergúenza y del pudor; puede 
sumergirse en un pandemonio de perversión, brutalidad y cinismo en com- 
paración con el cual las más espantosas visiones del Bosco o de Breughel 
parecen cuentos para niños. Lo extático, la locura, la fusión «cósmica», el 
deseo pornográfico, la fantasía de omnipotencia: todas estas necesidades 
arcaicas y antiestructurales, que en sociedades más antiguas sólo podían 
ser manifestadas en momentos claramente fijados y en lugares claramente 
delimitados, ahora son encendibles y apagables, es decir, están sometidas 
a la disposición racional; e igualmente racionales son el aparato técnico y 
las administraciones que ofrecen este service. Son señores en traje gris quie- 
nes deciden diariamente si hoy hay que satisfacer el voyeurismo del públi- 
co más bien con una fellatio en el establo o con el metódico secciona- 
miento de un cuerpo de mujer con la moulinex. 

No es posible enlazar aquí simples cadenas causales. Parece ser una 
ínfima minoría quien desea llevar lo aprendido rápidamente a la práctica. 
Pero que el continuo desgarramiento del orden cotidiano, la punción cada 
vez más profunda de la estructura con la antiestructura, conduce poco a 
poco a una difuminación de los limites no es una suposición completa- 
mente improbable. Las ordenaciones racionales, que fueron erigidas para 
excluir la ambigúedad y la ambivalencia y para hacer idéntico, nombrable 
y calculable lo fluido, caótico y eo ipso generador de inseguridad, se vuel- 
ven cada vez más permeables frente a lo excluido, lo no tolerado; y esto no 
en el sentido de un proceso psicoanalítico de curación en el que un yo que 
se ha quedado entumecido elabora lo reprimido y adquiere así fuerza, sino 
por el contrario en el sentido de una progresiva inundación que obliga a 
los ingenieros a construir cada vez más alto. Como heredero de la 
Ilustración occidental, Max Weber pudo seguir pensando el proceso de 
racionalización como desencantamiento. Sólo hoy comenzamos a intuir 
qué encantado, por no decir embrujado, tiene que estar un proceso que 
aumenta a la vez el orden y su contrario. ¿Hasta cuándo? 


COROLARIOS 


l, Hierocracia, burocracia y carisma. Sobre una interpretación alternativa 
de la racionalización del Estado 


En ha reciente literatura sobre Max Weber, el punto de vista que he desa- 
rrollado en los textos segundo y tercero de este volumen no es apoyado 
unánimente. Una línea diferente la sigue, por ejemplo, Wolfgang 
Schluchter, que busca las raíces del desarrollo peculiar de Occidente en la 
Edad Media e incluso en la Antigúedad, e insiste especialmente en la sobre- 
saliente contribución del cristianismo a la génesis del racionalismo occi- 
dental. Schluchter conoce demasiado bien la obra de Weber como para 
conformarse con una sola línea causal. Tanto su exposición del cristianis- 
mo antiguo, como la del medieval, abordan con detalle los componentes 
económicos, sociales y políticos de las diversas «grandes transformacio- 
nes». No obstante, en sus análisis siempre hay una línea de desarrollo que 
acaba apareciendo en primer plano: el peculiar destino de la revelación 
cristiana y los impulsos de racionalización que parten de ella. Ya en las 
comunidades pospaulinas tuvo lugar, según Schluchter, una «objetivación 
del carisma», en el sentido de que el carisma genuino y personal de 
Jesucristo, si hien fue transfomado, aj mismo tiempo conservó su fuerza 
duraderamente. Tal objetivación debería ser distinguida de la cotidianiza- 
ción del carisma, en la cual el carisma acaba extinguiéndose y es sustiuido 
por la tradicionalización o por la legalización. 

El resultado de esta ohjetivación es «la formación de la Iglesia cristiana, 
la primera burocracia racional que conoce la historia» (Schluchter 1988, Il, 
248; 238 $5.). A su vez, la Iglesia crea aquella organización institutiva que 
fue a principios de la edad moderna el modelo de la administración moder- 
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na. Schluchter no identifica la administración con el Estado. El Estado cons- 
titucional y democrático tiene otras raíces, que se derivan de la revolución 
feudal y urbana. Pero que la Iglesia posee ya desde el principio una orga- 
nización racional y un Derecho racional es para Schluchter indiscutible, en 
completa consonancia con algunas manifestaciones de Weber que es posi- 
ble interpretar en este sentido (WG 480 s.). 

Por cuanto respecta al alto grado de racionalidad de la Iglesia (medie- 
val), Schluchter se remite varias veces a la impresionante exposición que 
Harold J. Berman ha presentado en su libro Derecho y revolución. 
Ciertamente, Berman se diferencia de Schluchter en que pretende mostrar 
que el Estado moderno y muchos otros fenómenos considerados modernos 
«tienen su origen en la época entre los años 1050 y 1150 y no antes» 
(Berman 1991, 19). Pero coincide con Schluchter en la tesis de que corres- 
ponde a la revolución papal, es decir, a la reforma gregoriana en torno al 
año 1075, un lugar clave en la genealogía de la burocracia moderna y del 
Derecho racional. En su favor Berman aporta dos motivos. Por una parte, 
la revolución papal actúa «como una explosión atómica que dividió la cris- 
tiandad germánica en dos partes: la Iglesia como estructura independiente, 
visible, corporativa, jurídica, y el orden mundano como desmembrado en 
diversas configuraciones políticas» (ibid. 810). Por otra parte, la revolución 
papal pone en marcha dentro de la Iglesia un impulso de racionalización 
de la organización y del Derecho cuyos resultados adquieren carácter 
modélico, tanto para las autoridades mundanas, como para los sistemas 
jurídicos mundanos. Fl Derecho canónico se convierte así en el primer sis- 
tema jurídico moderno, y la Iglesia en el primer Estado moderno que dis- 
pone de un poder independiente y jerárquico, del derecho a legislar, de 
una jerarquía administrativa y de una jerarquía de tribunales: 

«Por primera vez, la espada religiosa entró en un sistema jurídico y en 
una ciencia jurídica, a saber, en el Derecho canónico de nueva sistematiza- 
ción y racionalización de Graciano y de los grandes papas juristas de los 
siglos XIT y XIIT. El papado desarrolló también las instituciones de gobier- 
no y el aparato burocrático que llevaron este sistema jurídico a la práctica: 
una judicatura profesional, una oficina del Tesoro, una cancillería. Éste fue 
el primer sistema de gobierno y de Derecho moderno y occidental. Con el 
paso del tiempo fue imitado por las configuraciones políticas mundanas 
que tomaron cuerpo en las siguientes generaciones» (ibid. 791 s.). 

Una crítica de esta posición no puede consistir en negarle todo conte- 
nido de verdad. Efectivamente, la revolución papal de la Edad Media intro- 
dujo un desarrollo que favoreció una concentración y condensación del 
campo religioso y, con ello, condujo involuntariamente a un desprendi- 
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miento de las esferas mundanas de acción respecto de lo genuinamente 
religioso. Ya en santo Tomás de Aquino, y mucho más en autores como 
Dante y Marsilio, encontramos expresada claramente (aunque dentro toda- 
vía de una construcción global religioso-metafísica) la autonomía de la vida 
mundana, y sobre todo del Estado, así como la renuncia a una realización 
directa de los principios del mensaje cristiano (Froeltsch 1919, 272 s.; 
Ullmann 1975, 184 s.). Tampoco puede ponerse en duda que el Derecho 
eclesial mostró un alto grado de sistematicidad y que los canonistas rindie- 
ron un importante servicio de preparación a la cultura jurídica occidental, 
por ejemplo en el Derecho penal, en el Derecho privado o en el Derecho 
público, en relación al último de los cuales se pueden trazar líneas de cone- 
xión desde el conciliarismo hasta el constitucionalismo moderno (Treiber 
1993, 116). Yo mismo he argumentado más arriba que el carisma de la 
razón, que es constitutivo para la variante institutiva del Estado moderno, 
sólo es comprensible desde esta tradición. 

Pero Schluchter, y mucho menos Berman, no se conforman con poner 
de relieve componentes individuales de la prehistoria de la burocracia 
racional y del Estado racional. Más bien, sostienen que hay que considerar 
ya a la Iglesia en conjunto como una institución racional y por tanto como 
una prefiguración de la burocracia moderna y del Estado moderno. Dos 
razones me impiden sumarme a este punto de vista: 

1. Contra Berman, que evidentemente considera ya que todo intento de 
centralización y sistematización es un paso hacía la modernidad, hay que 
utilizar su propia tesis de que el Derecho Canónico constituye una racio- 
nalización de lo sagrado que permanece por completo en el contexto del 
mismo. A los progresos que innegablemente se alcanzaron en la sistemati- 
zación del material jurídico y en la exclusión de las pruebas formales (orda- 
lías, etc.) se opone un gran número de orientaciones materiales, por ejem- 
plo la acentuación de los principios moral-teológicos, que impide un desa- 
rrollo completo de las legalidades propias del racionalismo jurídico 
(Wieacker 1967, 77). Además, la tesis de que ya el pensamiento escolástico 
encarnaba una anticipación de la racionalidad moderna pasa por alto que 
la «“conexión de fe en la autoridad y formalismo intelectual” (Oexle) pro- 
pia de este tipo [...] ha de hacerse responsable de que en el marco de este 
pensamiento no pudiera en principio triunfar una concepción moderna de 
la ciencia como esfuerzo emprendido sistemáticamente por una investiga- 
ción que avance infinitamente (y con un específico carácter experimental)» 
(Treiber 1993, 117 s.). También la burocracia papal, debido a su notoria 
gravitación en torno a la simonía y al nepotismo, merece ser integrada en 
el tipo patrimonial antes que en el racional-legal (Reinhard 1974). Lo que 
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se le atribuye de racionalidad (vinculación a las reglas, distinción de ins- 
tancias, etc.) también se encuentra en la burocracia confucionista, que es 
precisamente el ejemplo modélico de administración patrimonial para Max 
Weher. 

2. Más importante aún es preguntarse qué quiere decir exactamente que 
se hable en relación a la Iglesia de una objetivación del carisma. En la pala- 
bra objetivación resuenan dos significados: por una parte, la objetualiza- 
ción de una idea, de una representación, de un concepto; por otra parte, la 
exclusión de todo lo personal, emocional, afectivo. Mi impresión es que en 
Weber predomina el segundo significado, Así, él entiende por «ohjetiva- 
ción de la dominación violenta» el «alejamiento del uso de la violencia res- 
pecto de la convicción heroica y social personalista y el avance hacia el 
“Estado” racional» (WG 362); por «ohjetivación de la economía», el paso a 
relaciones interpersonales o impersonales sustraídas a la reglamentación 
ética (WG 353). Está claro que Weber entiende también en este sentido la 
«Ohjetivación del carisma»: como un desplazamiento de la fe en la legiti- 
midad desde la persona hacia las cualidades adquiridas de un portador de 
un cargo y hacia la efectividad de determinados actos, sobre todo hierúrgi- 
cos (WG 144). Por ello es completamente correcto designar a la objetiva- 
ción del carisma como una despersonalización en la que se conserva la 
misión (Schluchter 1988, li, 549). 

En mi opinión, en relación con la Iglesia cristiana sólo se puede hablar 
parcialmente de una despersonalización en este último sentido. Para la ins- 
titución en conjunto sólo se puede hablar de objetivación en el sentido de 
objetualización: el carisma es transferido a una institución que, si bien es 
suprapersonal, no puede ser pensada con independencia de las personas. 
Según Troeltsch, la Iglesia brota de la «fe mística en la presencia del Señor 
celestial y resucitado que llena la comunidad», en la presencialización del 
«Cristo-pneuma, que es idéntico con el espíritu de Dios y lo impregna 
todo» (Troeltsch 1919, 58 s.); de una fe, pues, en un ser que es al mismo 
tiempo humano, individual y divino. Aun sin entrar en las complicadas 
especulaciones teológicas a que ha dado lugar esta doble naturaleza, pode- 
mos constatar que, pese a toda la insistencia en el espíritu divino suprain- 
dividual, para el cristianismo es esencial la exposición de este espíritu en 
determinadas personas, que se encuentran en relación entre sí, y donde no 
sólo el Hijo, sino también el Padre y el Espíritu Santo son considerados per- 
sonas (tres personae, una substantia). También la Iglesia es pensada como 
persona o como parte de una persona en una imagen utilizada a menudo, 
como «cuerpo en Cristo» (Romanos 12, 5). En este sentido se dice por 
ejemplo en la bula Unam sancitam (de 1302): «(ecclesia) unum corpus 
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mysticum representat biuis caput Cbristus vero Deus» (Haller 1992, 813). 
De ahí que Carl Schmitt tuviera razón al ver la esencia de la Iglesia en la 
representación, en la presencialización de la persona de Cristo en una ima- 
gen. La Iglesia, dice Schmitt en el escrito Catolicismo romano y forma polí- 
tica (que hay que leer como respuesta al estudio de Weber sobre el pro- 
testantismo), tiene «la fuerza de la representación». «Representa la civitas 
humana, expone en cada momento el nexo histórico con la encarnación y 
muerte en la cruz de Cristo, representa al propio Cristo, personalmente, al 
Dios que se ha hecho hombre en la realidad histórica» (Schmitt 1925, 26). 

De todo ello se deduce que la Iglesia no es una prefiguración de aquel 
«cosmos de acción social objetivamente racional» que rechaza todas las 
demandas de la caritas religiosa (WG 353). Sin duda, es una institución 
peculiar, no el cuadro administrativo de un señor personal. Y el sacerdote 
no actúa como este o aquel individuo concreto, sino como forma de apari- 
ción, instancia de mediación de lo santo. Por otra parte, no es un funcio- 
nario, un simple miembro de un aparato cuyas tareas pudieran ser tecnifi- 
cadas. El sacerdote, dice de nuevo Carl Schmitt, no es un comisario, «su 
dignidad no es impersonal como la del funcionario moderno, sino que su 
cargo se remonta, en una cadena ininterrumpida, al encargo personal y a la 
persona de Cristo» (Schmitt 1925, 20). Sólo a través de su persona se comu- 
nica el misterio; del mismo modo que sólo personas lo pueden recibir. «La 
idea de representación está [...] tan dominada por la noción de autoridad 
personal que tanto el representante como el representado han de afirmar 
una dignidad personal. No es un concepto cósico. En el sentido eminente 
del término, sólo puede representar una persona y de hecho y a diferencia 
de la simple «sustitución» sólo una persona autoritaria o una idea que se 
personifica tan pronto como queda representada [...] La representación da 
una dignidad propia a la persona del representante porque el representan- 
te de un valor elevado no puede carecer de valor. Pero no sólo el repre- 
sentante y el representado exigen un valor, sino incluso el tercero, el desti- 
natario al que se dirigen. No se puede representar ante autómatas y máqui- 
nas, del mismo modo que ellas no pueden ni representar ni ser repre- 
sentadas».! 

Si el proceso de racionalización consiste fundamentalmente en que apa- 
rezcan «relaciones puramente comerciales en lugar de personales, deberes 
tributarios respecto de un poder desconocido, no visible ni palpable» 


Schmitt 1925, 29 s. Naturalmente, esto no significa que la Iglesia moderna renuncio dl uso 
de autómatas y de máquinas. Por ejemplo, el creyente sólo se puede acercar a la Virgen de 
Guadalape (en México) mediante una cinta mecánica. 
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(Weber 1894, 755), entonces la Iglesia se encuentra en el lado de la orde- 
nación personal antes que en el de la impersonal. Y esto hace necesario 
recurrir también a otros factores en la explicación de la racionalización 
política. 


ll. Cesarismo 


Los malentendidos relacionados con la teoría política de Weber se 
deben en una parte no pequeña al status poco claro que corresponde en 
ella al concepto de cesarismo. Este concepto aún no era muy antiguo en la 
época de Weber. Fue introducido en 1850 por el bonapartista Auguste 
Romieu en un libro que en seguida fue traducido al alemán (L ére des 
Césars), y pasó a Alemania ante todo por medio de autores que como 
Momumsen (1857), Roscher (1888), y más tarde Naumann (1900) y Michels 
(1911) desempeñaron una función importante en la biografía científica y 
política de Weber? El propio Weber habla de cesarismo ya en sus cartas 
juveniles, y siempre en un sentido peyorativo. Bajo la influencia de Her- 
mann Baumgarten y su oposición liberal a Bismarck, Weber se expresa crí- 
ticamente sobre el gobierno cesarista del Canciller de Hierro y califica el 
sufragio universal de regalo con trampa (Weber 1936, 143, 300). La Antritts- 
vorlesung de 1895 habla del primer canciller del Reich como de una «per- 
sonalidad cesarista», una «figura cesarista hecha de madera no burguesa». 
Sectores de la gran burguesía se vuelven sospechosos, anhelan «la apari- 
ción de un nuevo César que les proteja: hacia abajo contra el ascenso de 
las masas del pueblo, hacia arriba contra impulsos de política social de los 
que les parecen sospechosas las dinastías alemanas» (GPS 20 s.). 

Dos años más tarde, en una toma de posición respecto a la encuesta 
sobre la flota del Allgemeine Zeitung, Weber califica de «medio “cesarista” 
y medio “patriarcal”» a la forma de gobierno imperante en Alemania duran- 
te los últimos veinte años y le reprocha que haya impedido el necesario tra- 
bajo de educación política de la nación (GPS 31). En La situación agraria 
en la Antiguedad Weber pone el cesarismo en relación con el debilita- 


3 Sobre Mommsen y Roscher véanse las referencias de Groh 1972, 755, 764. Sobre la exi- 
gencia por parte de Naumann de un «nuevo cesarismo alemán» en el que el «kaiser de la 
industriw» tendría que ponerse en relación inmediata con las masas, véase Fehrenbach 1969, 
202 ss. y Theiner 1983, 61 ss. Robert Michels habla del cesarismo en varios lugares de su 
Soctología de los partidos políticos, donde se refiere fundamentalmente a la Francia del 
Segundo Imperio (1911, 39, 92, 211). 
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miento del campesinado, con el surgimiento de aparatos militares perso- 
nales y con una reacción aristocrática, de la cual afirma al mismo tiempo 
que arrojó la burguesía a los brazos del cesarismo; factores éstos que Weber 
veía presentes mutatis mutandis también en el Imperio (1898, 78; GASW 
242, 253). La segunda parte de Za ética protestante (1905) alaba expresa- 
mente el rechazo lípico del calvinismo del endiosamiento de la creatura y 
la «inmunidad relativamente grande de los pueblos que han sido puritanos 
contra el cesarismo, así como la posición interiormente más libre |...] de los 
ingleses en relación a sus grandes hombres de Estado en comparación con 
lo que hemos experimentado al respecto (negativa y positivamente) en 
Alemania desde 1878» (GARS 1, 99). Weber mantiene esta crítica todavía en 
1917, cuando atribuye a la burguesía alemana cobardía ante la democracia 
y sometimiento al cesarismo de Bismarck (MWG 1/15, 347), Weber resalta 
como especialmente perniciosa la circunstancia de que Bismarck cubriera 
su «régimen cesarista» con la legitimidad del monarca y con ello eludiera 
toda responsabilidad personal (ibid. 482 s.). 

Estas citas muestran que el concepto de cesarismo porta durante mucho 
tiempo un acento predominantemente negativo. Sirve para designar deter- 
minados rasgos del sistema político del Imperio (en concreto, la autocracia 
de Bismarck), pero no del sistema en conjunto: la monarquía hereditaria es 
declarada explícitamente un contrapeso irrenunciable contra «la domina- 
ción cesarista de parventus militares», del tipo que amenaza continuamente 
en Francia (1904, 438). Al mismo tiempo, el concepto funciona como punto 
cardinal de una crítica a la burguesía alemana en que se reprocha a ésta que 
retroceda ante la democracia por temor a perder sus privilegios sociales y 
confíe la dirección política de la nación a un poder ejecutivo incontrolado, 
primero al cesarismo oculto de Bismarck, luego a la dominación de funcio- 
narios de sus sucesores. Ambas cosas son una desviación respecto de los 
retos ante los que se encuentra un gran Estado moderno como Alemania. La 
renuncia de la burguesía a la dominación significa que la clase económica- 
mente dirigente no está en condiciones de imponer una política mundial 
que corresponda a los intereses del capitalismo industrial alemán, en vez de 
lo cual cede el campo a clases económicamente retrasadas, como los jun- 
kers del Este del Elba; la independización del poder ejecutivo, el hecho de 
que la dirección política sea técnicamente eficiente, pero irresponsable y 
por tanto imprevisible: rasgos éstos que en su escrito sobre el Parlamento 
Weber concentró en un furioso ajuste de cuentas con la política del Imperio. 

En el espectro político anterior a 1918 este punto de vista pertenecía sin 
duda al polo de izquierdas. Los conservadores veían en el cesarismo o en 
su forma moderna de aparición, el bonapartimo, la consecuencia lógica de 
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la revolución democrática, y al mismo tiempo consideraban a ésta un fenó- 
meno limitado a Francia. De igual opinión era un autor cercano al nacio- 
nal-liberalismo como Heinrich von Treitschke, que sólo aceptaba hablar de 
cesarismo en relación a Roma y veía en el bonapartismo una especialidad 
francesa (Groh 1972, 762). Por el contrario, en la socialdemocracia se había 
generalizado un uso lingúístico que acentuaba más los aspectos comunes 
en el desarrollo de Francia y Alemania y por ello prefería el concepto de 
cesarismo al de honapartismo. Aquí fue donde, siguiendo a Marx y a 
Engels, se acentuó la incapacidad de la burguesía para dominar y se inter- 
pretó la independización del poder ejecutivo como protección de la posi- 
ción de la clase burguesa ante la revolución (ibid. 758 ss.). Por más pro- 
fundas que fueran las diferencias que separaban a Weber de la socialde- 
mocracía en casi todas las cuestiones políticas y económicas, es innegable 
la cercanía en que se encontraba a ella en este punto. 

Pero hacia 1913 otro aspecto pasa a primer plano en la concepción 
weberiana del cesarismo. Mientras hasta ese momento el concepto se había 
referido sobre todo a una forma cuasidictatorial de ejercer la dominación y 
(salvo algunas alusiones) no había tematizado el nexo con estructuras 
democráticas, este último aparece ahora en el centro de la atención. 
Testimonio de ello son dos pasajes de la primera versión de Economía y 
sociedad. En el capítulo sobre «Dominación burocrática» Weber habla del 
«“cesarismo” que a menudo brota de la democracia» como de la «domina- 
ción del genio personal», y define a ésta mediante dos rasgos: la «posición 
del “César” como hombre de confianza de las masas (del ejército o de la ciu- 
dadanía) libre y al margen de la tradición», y la capacidad del mismo para 
reclutar libremente, y sin tener en cuenta las tradiciones, un cuadro de ofi- 
ciales y funcionarios altamente cualificados (WG 554). En el capítulo sobre 
«Surgimiento y transformación de la autoridad carismática», Weber designa 
al cesarismo (francés) como «el sistema democrático de la denominada 
“dominación plebiscitaria”», y lo incluye en la dominación carismática. El 
plebiscito, dice Weber, no es una elección, sino el «reconocimiento de un 
pretendiente como dominador personalmente cualificado, carismático». 

No obstante, es opinión de Weber que con el recurso a la votación entre 
los dominados se abre el camino al auténtico sistema de elecciones y por 
tanto a la transformación de la autoridad carismática. Ésta está completada 
tan pronto como triunfa el principio de mayoría, tan pronto como la mera 
aclamación se convierte en la auténtica elección del dominador por parte 
de la comunidad de los dominados, un camino que, en relación al vértice 
supremo del Estado, sólo se había recorrido hasta entonces, y hasta el final, 
en los Estados Unidos (WG 665 s.). Desde esta perspectiva, el bonapartis- 
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mo y el presidencialismo americano parecen dos niveles de un proceso 
que en otro texto (escrito en mi opinión también antes de 1914) Weber 
denomina reinterpretación antiautoritaria del principio carismático de legi- 
timidad o tránsito a la legitimidad democrática. El reconocimiento libre por 
parte de los dominados, que al principio se debía al pretendiente legitima- 
do carismáticamente, se convierte en presupuesto de la legitimidad, 


el reconocimiento en «elección», y el señor legitimado en virtud de su pro- 
pio carisma convertido en depositario del poder por la gracia de los domi- 
nados y en virtud del mandato. Tanto la designación por los prosélitos, 
como la aclamación por la comunidad militar o religiosa y el plebiscito, his- 
tóricamente han adquirido a menudo el carácter de una elección llevada a 
cabo por medio de una votación y así han hecho del señor, que (en conso- 
nancia con sus pretensiones carismáticas) afirma estar llamado para mandar, 
un funcionario elegido por los dominados a su capricho (GAWL 487). 


Con ello el carisma no desaparece. Pero se integra en los procedimien- 
tos e instituciones de una ordenación legal-racional y al mismo tiempo 
hurocratizada. 

Esta redefinición del cesarismo, (realizada poco antes de la guerra) 
como una forma de democracia entendida carismáticamente, explica el 
giro de Weher en los escritos de la guerra, tan sorprendente a primera vista. 
En lugar de una concepción que entiende el cesarismo fundamentalmente 
como forma de régimen, aparece ahora otra que lo presenta también como 
modo «le selección de dirigentes; en lugar de un punto de vista que locali- 
za el cesarismo en la Francia del Second Empire o en la Alemania de 
Bismarck, otro que encuentra rasgos cesaristas ante todo en Inglaterra y en 
los Estados Unidos. El propio Weber señala este cambio de óptica cuando 
en 1917 habla del «sistema del cesarismo en el más amplio sentido de la 
palabra», por lo cual entiende la elección inmediata del jefe del Estado o 
de la ciudad por parte del pueblo (MWG 1/15, 394). Cesarismo significa a 
partir de ahora «que el dirigente político ya no es proclamado candidato 
gracias al reconocimiento ce su acreditación en el círculo de una capa de 
notables, ni luego se vuelve dirigente en virtud de su aparición en el parla- 
mento, sino que conquista la confianza y lu fe de las masas y por tanto su 
poder con medios de demagogia de masas». Llegue el dirigente a la cum- 
bre por el camino militar, como Napoleón 1, o por el camino civil, como su 
sobrino, o sea elegido mediante el procedimiento formal-democrático, 
como el presidente americano, lo decisivo es siempre que debe su posición 
de poder a la confianza de las masas y a su aclamación (ibid. 538 s.). 

A la vista del peso que Weber atribuye al cesarismo tanto en el escrito 
sobre el Parlamento como en La política como profesión, sorprende tanto 
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más que posteriormente abandone este concepto sin dar explicaciones. En 
la segunda versión de Economía y sociedad, a la que hay que considerar la 
última palabra de Weber sobre esta cuestión, ya no se habla de cesarismo, 
ni siquiera donde éste había tenido hasta el momento su lugar sistemático, 
en relación con la transformación del carisma. Ciertamente, Weber repite 
aquí todas las ideas que ha desarrollado sobre este tema entre 1913 y 1919 
(el concepto de legitimidad democrática, la tesis del señor como hombre 
de confianza de las masas, la acentuación del plebiscito como medio espe- 
cífico para fundamentar la legitimidad desde la libre confianza de los domi- 
nados), incluso menciona la vieja fórmula de la forma de dominación del 
genio, pero evita el concepto de cesarismo de una manera hasta llamativa. 
Como nuevo concepto superior figura la reinterpretación antiautoritarsia del 
carisma. De ella se deriva, como tipo de tránsito hacia la dominación legal, 
la democracia plebiscitaria y de dirigente, que bajo ciertas cicunstancias 
puede convertirse en una dictadura revolucionaria. Ejemplos de ellos son: 
«los aisimnetas, tiranos y demagogos helénicos, en Roma Graco y sus suce- 
sores, en las ciudades italianas los capitani del papolo y los alcaldes (tipo 
para Alemania: la dictadura democrática de Zúrich), en los Estados moder- 
nos la dictadura de Cromwell, de los mandatarios revolucionarios y el 
imperialismo plebiscitario en Francia» (WG 156). Esta arquitectónica no 
deja lugar a dudas: al final Weber no sólo volvió a una manera de ver las 
cosas que entiende el cesarismo como una forma de régimen (como dicta- 
dura revolucionaria), sino que incluso fue un paso más allá al dejar de 
entender el cesarismo como encarnación del tipo ideal de legitimidad 
democrática. El cesarismo ya no es un fenómeno presente en varias épo- 
cas, sino una determinada aproximación histórico-empírica al tipo ideal 
de dictadura revolucionaria, igual que la tiranía antigua, la signoria medie- 
val o el hbonapartismo moderno. 

No se puede negar que esta decisión es conforme al objeto, pues los 
fenómenos que Weber había reunido antes bajo el concepto de cesarismo 
tienen muy poco que ver con la figura histórica de César. La posición de 
éste como director del Estado romano en forma de dictadura vitalicia (no 
prevista por la Constitución) no se debía a una elección inmediata por parte 
del pueblo, sino a un acuerdo del Senado; además, su ascenso tuvo lugar 
no tanto por medio de la demagogia de masas (aunque naturalmente César 
pertenecía a la tradición popular) cuanto a través de la jerarquía de cargos 
en la república romana, que primero le concedió el consulado y luego el 
proconsulado en la Galia. César era un comandante del ejército que obtu- 
vo su posición de poder no por medio de una elección plebiscitario-demo- 
crática, sino gracias a que disponía de una clientela militarizada con ayuda 
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de la cual eliminó a sus competidores en una guerra civil. Como dictator 
perpetuus no usó en ningún momento métodos plebiscitarios. Tal como 
hizo ver ya Eduard Meyer, César más bien se alejó de la tradición demo- 
crática y aspiró en vez de ella a una monarquía universal según el modelo 
helenístico, así pues, a una tradicionalización de su dominación (Meyer 
1918, 418, 508 ss.; cfr. WG 664). 

Esto no significa que la función de César sea por completo incompara- 
ble. La creciente importancia de la economía monetaria, la extensión de la 
posesión latifundista, que se basa en el trabajo no libre, y las continuas 
expediciones militares condujeron en los últimos años de la república 
romana a la expropiación del pequeño campesinado y a la expulsión de la 
clientela de sus parcelas, a consecuencia de lo cual aumentaron mucho 
tanto la plebs rustica como la plebs urbana. Si añadimos el cambio estruc- 
tural del ejército, por medio del cual éste se transformó en un «instituto de 
previsión de los desposeídos» (GASW 241), parece justificado hablar de un 
proceso de «democratización pasiva» a través del cual la tradicional domi- 
nación de notables de la república aristocrática se vio sacudida en sus 
cimientos (WG 569). El acento ha de caer aquí sobre pasiva, pues aunque 
en este proceso se formó un partido popular que defendió los intereses de 
la plebe desposeída, la iniciativa política se encontraba por completo en 
manos de los miembros de la capa dirigente aristocrática, que en ningún 
momento aspiró a una reordenación profunda. En Roma no hubo ningún 
partido democrático en el sentido moderno, la gente de la ciudad y los sol- 
dados y veteranos sólo fueron movilizados políticamente en casos excep- 
cionales, cuando esto parecía oportuno a algunos nobles (Christ 1979, 147; 
Meier 1982, 248 s.). De ahí que una consideración comparativa pueda des- 
cubrir en la trayectoria de César rasgos que representan una aproximación 
puntual a la secuencia del tipo ideal que va de la dominación democrática 
del dirigente a la dictadura revolucionaria. Pero esa trayectoria no es una 
ilustración paradigmática de esta secuencia, por lo que no es adecuada 
para generalizaciones históricas. La pérdida de peso del cesarismo en la 
última versión de la sociología de la dominación de Weber es adecuada a 
esta situación objetiva.? 


* Esta objeción vale también para el intento de Lówenstein de salvar esta categoría redu- 
ciéndola a su significado estricto, relativo a la «écnica del Estado» (1965, 76 s.). ¿Por qué 
duplicar el concepto de dictadura? 
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Aunque Max Weber no llegó a conocer fenómenos políticos 
centrales de nuestro siglo, como la consolidación durante muchos 
años de regímenes comunistas, el advenimiento y caída final del 
fascismo o la expansión del Estado burocrático del bienestar, su 
sociología política contiene, sin embargo, conceptos que contribuyen 
sobremanera a la comprensión de estos fenómenos y que constituyen, 
además, una alternativa a los modelos de interpretación habituales. 
El enfoque weberiano puede sistematizarse a partir de los conceptos 
clave de "burocracia" y "carisma". Con el término burocracia se 
hace referencia a la formación e institucionalización del Estado 
moderno como conjunto de aparatos administrativos. Con la 
palabra carisma se alude al llamado "carisma de la razón" en las 
revoluciones francesa y rusa, así como a la posición de Weber 
respecto del nacionalismo y el papel del caudillo plebiscitario. Sobre 
estas bases resulta posible construir una nueva visión del concepto 
weberiano de la democracia. 
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